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RESUMEN: En el marco del debate sobre la eficacia de las clausulas socioecondmicas en el constitu-
cionalismo hispanoamericano, este trabajo expone dos ejemplos radicalmente opuestos de tratamiento
constitucional de la participacidn econdmica de los trabajadores en la empresa, sea en su propiedad
o0 ganancias, representados por las constituciones de Esparia y Argentina. Para ello revisa y compara
(1) la eficacia normativa de ambas constituciones; (i) la eficacia normativa directa de sus normas
socioecondmicas; y finalmente, (iii) los efectos del régimen constitucional de participacién patrimonial
de los trabajadores en cada una de ellas. El examen revela que la eficacia de la participacion en Espa-
fia queda limitada a su papel como criterio interpretativo. Por el contrario, se propone interpretar el
derecho constitucional de participacidn en Argentina como un derecho no prestacional, lo que dotaria
al derecho de eficacia directa aun en ausencia de desarrollo normativo.

AgsTrACT: Within the debate on the normative force of socio-economic constitutional norms in
Latin-American constitutionalism, this work compares the two radically opposed approaches towards
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the economic participation of employees in enterprises, either in their ownership or profits, in the cons-
titutions of Spain and Argentina. For these purposes, the article analyses and opposes (i) the normative
force of both constitutions; (ii) the direct normative force of their socio-economic clauses; and, lastly,
(iii) the effects of the constitucional regime on economic participation of the employees. The analysis
reveals that the effects of the Spanish constitucional norm on participation are limited to its role as
interpretation criterion. On the contrary, the work proposes a new view on the right of participation
in the constitution of Argentina not construed as a social-benefit. This view would allow for the direct
effects of the right even in the absence of further normative development.

PALABRAS CLAVE: Constitucion Nacional Argentina; Constitucion Espﬂﬁola; nOTIMAS S0CLOECONOMICAS;
Participacion trabajadores.

KEey worps: Constitution ofArgmtina; Constitution of Spain; Socio-economic norms; Employee
participation.

I. INTRODUCCION

En las constituciones de paises latinos son frecuentes las menciones a la par-
ticipacién de los trabajadores en la empresa. Asi sucede en las constituciones de
Argentina (art. 14 bis), Bolivia (art. 49.1I), Brasil (art. 7.11), Colombia (arts. 57
y 60), Ecuador (art. 328, 6° pdrr.), Espafia (art. 129.2), Italia (art. 43), México
(art. 123.A.1X), Pert (art. 29) y Venezuela (art. 87). Existen, no obstante, consti-
tuciones del mismo entorno cultural, como la de Chile, que no incluyen mencio-
nes a la participacién aunque se reconozca legalmente. En el futuro es previsible
que se plantee incluir la participacién de los trabajadores en tales constituciones,
dentro del debate mds amplio sobre el reconocimiento constitucional de dere-
chos socioeconémicos. Resulta por ello oportuno examinar algunos ejemplos de
reconocimiento constitucional de la participacién de los trabajadores en paises
con una cultura juridica cercana.

En todo caso, para que el examen alcance un minimo de profundidad debe
ser acotado. Por ello, en primer lugar se restringird el significado que se otorgaala
participacién y se tratard solo una de las posibles concepciones de la participacién
de los trabajadores en la empresa. En segundo lugar, dentro de la concepcién
elegida se atenderd a dos sistemas constitucionales que representan extremos
opuestos de reconocimiento constitucional de la participacién de los trabajadores
en la empresa. Ademds, ninguno de tales sistemas ha sido desarrollado legalmente
de forma expresa, lo que permitird examinarlos desde la perspectiva de eficacia
directa de las cldusulas constitucionales de 4dmbito socioeconémico.

En cuanto a la restriccién del significado de participacién, la doctrina distingue
tres aproximaciones a la participacién de los trabajadores en la empresa: (i) la par-
ticipacién en la gestién y toma de decisiones; (ii) la autogestion de las actividades
econémicas por los propios trabajadores; y (iii) la participacién econémica, financiera
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o patrimonial, esto es, en la propiedad de la empresa o en sus beneficios!. Respecto de
estas tres aproximaciones a la participacién, las normas fundamentales de Argentina,
Bolivia, Brasil, Ecuador, México, Perti y Venezuela adoptan el tercero de los enfoques
anteriores y reconocen un derecho a los trabajadores a participar de las ganancias o
utilidades?. La Constitucidn italiana opta, sin embargo, por el enfoque autogestivo
al admitir en su art. 43 leyes que habiliten al Estado a expropiar empresas o catego-
rfas de empresas y a ponerlas en manos de asociaciones de trabajadores o usuarios.
También existen constituciones que acogen varios de los sentidos de participacion,
como la Constitucién de Colombia, que incluye la participacién en la gestién y el
acceso a la propiedad y, para ello, permite leyes que establezcan “los estimulos y los
medios para que los trabajadores participen en la gestién de las empresas” (art. 57)
y obliga a adoptar medidas conducentes a democratizar la titularidad de las acciones
en caso de enajenacién de la participacién del Estado en empresas.

Este trabajo se limita a solo una de las aproximaciones a la participacién. Asi,
analiza la participacién de los trabajadores entendida exclusivamente como partici-
pacién en la propiedad o las ganancias de la empresa, sin atender a la participacién
como cogestién o como autogestién. Y al respecto es importante destacar que el
reconocimiento de la participacién de los trabajadores en la propiedad o ganancias
de la empresa tiene naturaleza socioeconémica, de modo que su impacto como
mandato o incluso derecho constitucional es muy diferente segtin se desarrolle o
no legalmente. Las legislaciones de Brasil, Ecuador, México, Perd y Venezuela han
desarrollado la mencién de manera expresa, lo cual la ha dotado de eficacia3. Sin
embargo, el reconocimiento constitucional de la participacién no es tan eficaz cuando
no es desarrollado expresamente por la ley, como ocurre con el articulo 129.2 de la
Constitucién espafola y el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional Argentina.

Ademds de por la ausencia de desarrollo expreso, las dos normas constitu-
cionales sobre la participacién econdémica en Argentina y Espana presentan otra
peculiaridad: cuando se analizan conjuntamente ambas normas resultan ser opues-

1 Ver GALIANA y GARCIA ROMERO (2003), pp. 14-16. También, con diferentes categorias, CASTRO (2014),
pp- 325-327.

2 También el art. 93 de la Constitucién de Paraguay incluye una mencién promoviendo que las empresas
“incentiven con beneficios adicionales a sus trabajadores”. Este inciso podria interpretarse como participacion
econémica.

3 El desarrollo se produjo en Brasil por la ley N° 10.101 (2000); en Ecuador, por el Cédigo del Trabajo
(2005); en México, por la Ley Federal del Trabajo (1970); en Pert, por el decreto legislativo N° 892 (1998);
y en Venezuela, por Ley Orgénica del Trabajo (1997). El caso de México es no obstante peculiar, porque la
constitucién reglamenta en profundidad el derecho de participacién.
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tas, de manera que ejemplifican dos extremos posibles en el reconocimiento de
dicha participacién. Segin se desarrollard, ambas normas difieren en su estructura
normativa, en su peso dentro del texto constitucional y en su eficacia prictica. En
tanto que ambas carecen de desarrollo, estas diferencias tienen grandes consecuen-
cias para aplicar de forma directa el mandato socioeconémico de participacién y
para fundamentar la actuacién positiva de los tribunales en casos de omisién de
la actividad debida por los poderes puiblicos. Por todo ello, en este trabajo solo
se examina la participacién de los trabajadores en las constituciones de Argentina
y Espafia, cuyas normas conciben la participacién de los trabajadores desde una
perspectiva econémica pero la tratan de forma opuesta en muchos otros aspectos.

El articulo se divide en dos bloques, uno eminentemente expositivo y otro en el
que se realizan propuestas respecto de ambos preceptos. El bloque expositivo hace
un examen critico de las justificaciones a la fuerza normativa de la constitucién en
Argentina y Espafia y examina la fuerza normativa de las cldusulas constitucionales
socioeconémicas en cada pais. El bloque propositivo examina el concreto recono-
cimiento constitucional de la participacién en Espafia y en Argentina y plantea
nuevas perspectivas sobre ambos sistemas, lo que constituye la aportacién central de
este articulo. Respecto de Espafia, y a la vista del escaso margen interpretativo que
permite su constitucidn, se refleja la opinién mayoritaria de la doctrina acerca de la
participacién econémica de los trabajadores y se hace una propuesta interpretativa
en relacién con el procedimiento concursal como ejemplo para dotarla de eficacia.
Por el contrario, respecto de la participacién en Argentina, se rechaza la visién ge-
neralizada en la doctrina del derecho constitucional de participacién como derecho
prestacional; como alternativa se propone y justifica una visién no prestacional
que refuerza la eficacia directa del derecho. El articulo finaliza con las conclusiones
del andlisis desarrollado respecto del régimen de la participacién econémica de los
trabajadores en la empresa en ambas constituciones.

II. FUERZA NORMATIVA DE LAS NORMAS CONSTITUCIONALES SOCIOECONOMICAS:
ESTADO DE LA CUESTION EN ESPANA Y ARGENTINA

2.1. La fuerza normativa de la constitucion

En Espafia y Argentina se reconoce la fuerza normativa plena de sus constitu-
ciones?. Como sefialaba Garcfa de Enterrfa en su cldsico trabajo La Constitucion

4 Constitucién Espafiola de 27 de diciembre de 1978, segtin su redaccion tras la reforma de 2011, y Cons-
titucién Nacional Argentina de 1 de mayo de 1853, segin su redaccién tras la reforma de 1994.
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como norma y el Tribunal Constitucional, “[1]o primero que hay que establecer con
absoluta explicitud es que toda la Constitucién tiene valor normativo inmediato
y directo, como impone deducir el articulo 9,1”. En idéntico sentido, Bidart
Campos apuntaba que hasta las normas programdticas necesitadas de desarrollo
infraconstitucional u orgdnico “deben ser invocables ante los tribunales judiciales.
O sea, cuentan con la fuerza normativa de la constitucién”. El reconocimiento
de fuerza normativa plena es compartido respecto de las constituciones de todo
el dmbito latinoamericano®. Sin embargo no existe el mismo consenso para
justificar tal atribucién. Los fundamentos tedricos a la fuerza normativa de la
constitucién pueden dividirse entre criterios intrasistemdticos que apelan a la
propia constitucién o al ordenamiento juridico derivado’, y extrasistemdticos
que invocan aspectos ajenos.

Los criterios intrasistemdticos han sido empleados, entre otros, por Garcfa de
Enterria, Bidart Campos y Gil Dominguez. Garcfa de Enterrfa usé un argumento
que considera normativa a la constitucién porque dispone su propia aplicacién
como norma. Bidart Campos acogié una variante material en la que su fuerza
normativa surge de considerar el contenido de la constitucién como materialmente
justo, de orden publico e incorporador de valores y principios fundamentales8. Por
ultimo, Gil Dominguez adopta una postura peculiar en la que considera que los
derechos fundamentales estdn incorporados a la regla de reconocimiento, es decir,
agrega un elemento material a la regla de reconocimiento y la transforma en un
criterio intrasistemdtico, dependiente del contenido de la norma fundamental.
En cuanto a los criterios extrasistémdticos, fundamentan la fuerza normativa de
la constitucién en factores ajenos al ordenamiento juridico y propios de la teoria
politica, la légica o la sociologia. Entre los autores que han adoptado estos cri-
terios destacaré a Rubio Llorente y a los autores de la escuela positivista. Rubio
Llorente acude a la teoria politica para fundamentar en la soberania popular la
fuerza normativa de la constitucién, al entenderla como un contrato entre el

5> GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo (20006), p. 69, y Biparr Camros (2004), pp. 20-21.
6 Ver al respecto PacHoT (2010), pp. 19-21.

7 Se sustentan en el ordenamiento derivado cuando argumentan que la fuerza normativa deriva de que las
normas infraconstitucionales reconocen la constitucién como norma superior.

8 BiparT Camros (2004), p. 149, aunque es preciso reconocer que Bidart Campos también apela a la
aceptacion social, y GARCIA DE ENTERRIA (2006), p. 104, considera a la constitucién “portadora de unos
determinados valores materiales”.

9 GIL DoMINGUEZ (2009), p. 55.
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poder y el pueblo que delimita los poderes del Estado y reserva ciertos 4dmbitos
de libertad a los ciudadanos!?. Finalmente, en cuanto a los autores iuspositivistas,
los criterios extrasistémdticos mds difundidos son la Grundnorm de Kelsen y la
regla de reconocimiento de Hart, que fundamentan la fuerza normativa de la
constitucién en argumentos de corte légico y socioldgico respectivamente: Kelsen
en una norma juridica fundamental entendida como presupuesto légico, y Hart
en una préctica social generalmente aceptada por los operadores juridicos que
identifica y da validez al derecho aplicable!!.

Sin poder desarrollar la cuestién en detalle, considero mejor argumentadas
las posturas extrasistemdticas que las intrasistémdticas. Atienza y Ruiz Manero
han hecho una acertada critica de las posturas intrasistemdticas formales por usar
argumentos circulares que presuponen su propia conclusiéon (que la constitucién
es una norma juridica vigente), pero no justifican dicha conclusién, sino que
solo la afirman!2. También son problemdticos los argumentos intrasistemdticos
materiales, porque los que apelan a la justicia exigen un compromiso con posturas
metaéticas objetivistas no aceptadas de forma undnime!3, y los que incorporan
elementos morales a la regla de reconocimiento, como Gil Dominguez, solo
justifican la fuerza moral de ese contenido constitucional con relevancia moral
(los derechos fundamentales), pero no dan cuenta de su fuerza juridical4. Ade-
mds, estos Ultimos argumentos identifican erréneamente constitucién y regla de

10 RuBlo LLORENTE (1997), pp. 159-163.
11" Me remito simplemente a las célebres obras de ambos autores: HART (1994) y KELSEN (1979).

12 ATiENZA y RUIZ MANERO (1996), pp. 30-34. En resumen, la fuerza normativa de la constitucién no puede
fundamentarse en la propia constitucién ni en la remisién de normas inferiores a la constitucién, puesto
que tanto la normatividad de los preceptos de la constitucién como la de las normas inferiores exige que,
con cardcter previo, se justifique que la constitucién es una norma juridica vinculante. El argumento opera
de forma similar en la versién que fundamenta la fuerza normativa en las normas inferiores. En tal caso, la
fuerza normativa de las normas inferiores deriva de presuponer que la constitucién tiene fuerza normativa
con la que dota de fuerza normativa derivada al resto de normas inferiores del ordenamiento juridico, que
a su vez afirman la fuerza normativa de la constitucién.

13 Ademds plantean un grave problema de fragmentacién puesto que obligan a dividir la constitucién en
aspectos de derecho natural y aspectos de mero derecho positivo. Para ambas cuestiones, ver RUBIO LLORENTE

(1997), p. 164.

14 Gil Dominguez afirma que los “derechos fundamentales son normas juridicas” cuya “fuerza moral”
reside en su condicién de “derechos” y que “[p]or lo tanto” forman parte de la regla de reconocimiento y “al
adquirir este status, disponen de una fuerza juridica que de ningtin modo puede adquirirse” (GIL DOMINGUEZ
2009, pp. 54-55). Su exposicién considera una regla de reconocimiento autorreferencial y no tiene en cuenta
que el fundamento de la fuerza juridica de una norma en la teorfa de Hart (rectius: validez) se encuentra en
tltima instancia en la propia regla de reconocimiento y la propia regla de reconocimiento no puede segin
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reconocimiento, posibilidad ya descartada por Raz!® y por Hart!¢. En definitiva,
y para optar por una de las posturas extrasistemdticas, con base en la regla de
reconocimiento hartiana, resulta incontrovertible que en el constitucionalismo
moderno de Argentina y Espafa y entre sus juristas existe una prdctica social por
la que se identifica y acepta la validez de las respectivas constituciones como las
normas superiores de cada ordenamiento y se reconoce que son normas juridicas,
vigentes y aplicables. Asi lo reflejan la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
Argentina en el fallo Casal de 20 de septiembre de 2005 (CSJN, Fallos: 328:3399)
y el Tribunal Constitucional espanol en la STC 4/1981, de 2 de febrero!”.

2.2. Fuerza normativa de la constitucion
socioecondmica y los derechos econdmicos, sociales y culturales

Si bien se reconoce la fuerza normativa de las constituciones de Espafa y
Argentina, pronto surgen matices con respecto a sus normas socioeconémicas.
Estos matices se relacionan con el debate doctrinal sobre la fuerza normativa de
los derechos econdmicos, sociales y culturales!8, también reflejado en la jurispru-
dencia latinoamericanal®. En la medida que se trata de una cuestién abierta, es
preciso examinar las posturas al respecto en Argentina y Espafa.

Hart ser vélida ni invdlida, sino que es simplemente aceptada como forma de identificacién de las normas

juridicas vélidas. Ver HART (1994), pp. 109-110.

15 Si se afirma como hace Gil Dominguez que la regla de reconocimiento incorpora los derechos funda-
mentales reconocidos en la propia constitucidn y, a la vez, se sostiene que los derechos fundamentales tienen
fue rza normativa, se debe justificar cémo la regla de reconocimiento es autorreferencial para conferir fuerza
normativa juridica a los derechos fundamentales que forman parte de la regla de reconocimiento. Ver Raz
(1998), pp. 160-162, donde considera esos argumentos contrarios a sus propias premisas.

16 Hart rechazé que una regla de reconocimiento que incorporara aspectos morales pudiera cumplir las
funciones evaluativa y justificativa de la coaccién. Ver HART (1994), pp. 23-28.

17" Respecto de la regla de reconocimiento y la Constitucién Espafiola, ver ATIENZA y Ruiz MANERO (1996).

18 Este debate nace con la Constitucién mexicana y la de Weimar, que reconocieron derechos socioeconémicos
en 1917 y 1930, respectivamente. Para el desarrollo de los derechos socioeconémicos, ver GIL DOMINGUEZ
(2009), p. 28. En cuanto al debate sobre su consideracién como derechos fundamentales en Latinoamérica,
ver MARTINEZ EstaAY (2010), pp. 125-128 y 132 y ss. PacHOT (2010), p. 21; NOGUEIRA (2009), pp. 145-
149, y CARBONELL (2008), pp. 55-56. Es también reveladora la discusién iusfiloséfica sobre la posibilidad
de concebir los derechos sociales, econémicos y culturales como verdaderos derechos. Ver al respecto ATRIA
(2004) y respuestas y comentarios en BERNAL PULIDO (2004) y GARGARELLA (2004).

19 Ver NasH Rojas (2011) que incluye la situacién en Colombia (p. 74), Costa Rica (p. 80), Perti (p. 84),
Argentina (p. 94) y Chile (pp. 98 y ss.). Para una visién del tratamiento en Espafia, la proteccién plena en
Venezuela, Ecuador y Bolivia, y el debate abierto en Cuba, ver PacHoT (2010), pp. 25 y ss. Respecto de
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A. Las limitaciones a las disposiciones socioecondmicas en Espana

Las disposiciones socioeconémicas en la Constitucién Espafiola (CE) se vin-
culan a la cldusula de Estado social, segtin la cual “Espana se constituye en un
Estado social y democrdtico de Derecho [...]” (art. 1.1 CE). Bajo el paraguas
de esta cldusula y del art. 9.2, la doctrina constitucionalista espaiola agrupa un
conjunto heterogéneo de normas con contenido social dispersas por el articu-
lado de la Constitucién?? y afectadas por las limitaciones a la aplicabilidad que
la Constitucién establece?!. Por ejemplo, el art. 53.3 CE limita la aplicabilidad
directa del Titulo I, Capitulo Tercero, denominado “De los principios rectores de
la politica social y econémica”. El art. 53.3 CE dispone que “[e]l reconocimiento,
el respeto y la proteccién de los principios reconocidos en el Capitulo tercero
informardn la legislacién positiva, la prdctica judicial y la actuacién de los poderes
publicos. Solo podrdn ser alegados ante la Jurisdiccién ordinaria de acuerdo con
lo que dispongan las leyes que los desarrollen”.

Para examinar la fuerza normativa de las normas socioeconémicas de la
Constitucién Espanola es util seguir a Rubio Llorente, quien expone el problema
con apoyo en dos categorfas de normas: los mandatos dirigidos al legislador y
los principios fundamentales y fines del Estado?2. Los mandatos al legislador son
normas que obligan al legislador a dictar las normas que completen la estructura
prevista en la Constitucién y las que sean necesarias para el ejercicio de derechos
constitucionales. Estos mandatos tienen fuerza normativa directa como el resto
de la Constitucién Espafola, pero algunos de ellos no generan derechos subjeti-

la jurisprudencia constitucional chilena, ver JORDAN (2007) y, con una postura opuesta, MARTINEZ EsTay
(2010), pp. 134-137 y 143 y ss., quien niega que estos derechos tengan contenido esencial y vincula su
eficacia normativa a la situacién econémica.

20 Ver GARRORENA (1984). Las normas socioecondmicas de la Constitucion Espafiola se vinculan también
a lo que ha venido a denominarse constitucién econémica, entendida como marco flexible neutral dentro
del que las leyes pueden definir el régimen legal de la actividad econémica. Sobre la constitucién econémica,
ver ALBERTT (2004), pp. 125-127.

21 Segun la STC 15/1982, la vinculacidn directa de las normas constitucionales “no tendrd mds excepciones
que aquellos casos en que asi lo imponga la propia Constitucién o en que la naturaleza misma de la norma
impida considerarla inmediatamente aplicable”. Al respecto, LoPEZ GARRIDO (1993), p. 83, y CARMONA
Cuenca (1992), pp. 106-7.

22 Ver Ruslo LLORENTE (1997), p. 166-174. Rubio Llorente considera desvalorizador considerar estas
categorfas como normas programdticas, puesto que “las normas que asignan fines determinados a la accién
estatal [...] no originan inmediatamente obligaciones exigibles ante los tribunales de justicia [...]; pero, s
imponen una obligacién a todos los poderes publicos, si los vinculan, aunque el articulo 53 diga otra cosa,
y; sobre todo, obligan al juez a la hora de interpretar cualquier otra norma” (ibid., pp. 173-174).
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vos por pertenecer al Titulo I, Capitulo Tercero, cuya eficacia estd limitada por
el art. 53.3 CE ya citado. Aun asi, los mandatos al legislador pueden ser alega-
dos por las partes y orientar la interpretacién judicial, por lo tanto las cldusulas
socioecondmicas y los derechos del Titulo I, Capitulo Tercero tendrdn un valor
fundamental como pauta de interpretacién?3.

El segundo grupo de normas invocado por Rubio Llorente, los principios
fundamentales y fines del Estado, son normas que establecen objetivos a alcanzar
por los poderes puiblicos pero no determinan sus condiciones de aplicacién ni las
actuaciones concretas a las que obligan?4. Estas normas constitucionales equiva-
len a los principios como mandatos de optimizacién en la teorfa de Alexy?® o a
las llamadas directrices en terminologfa de Atienza y Ruiz Manero?°. Los prin-
cipios fundamentales y fines del Estado estdn sujetos a varias limitaciones. Los
contenidos en el Titulo I, Capitulo Tercero estdn limitados por el art. 53.3 CE,
con las consecuencias expuestas en el pdrrafo anterior. Los restantes?” tienen
dificultad para generar derechos subjetivos u obligaciones concretas protegibles
judicialmente a causa de su redaccién amplia. No obstante, como sefial6 la STC
4/1981, se reconoce la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de las leyes
que vulneren estos principios y fines del Estado y ademds constituyen una guia
para la interpretacién judicial.

Finalmente, la doctrina espanola también entiende que las normas constitucio-
nales socioecondmicas estdn de facto limitadas materialmente por su vinculacién
con factores econdémicos que condicionan su eficacia préctica?8. Estas limitaciones
tienen un impacto mayor atin en Espafa por estar integrada en la Unién Europea,
a la que se ha cedido un bloque importante de soberanfa en materia econémica e
influye en decisiones presupuestarias?®. Asi, pues, aunque se reconozca la fuerza

25 CARMONA CUENCA (1992), p. 108, y RuBlo LLORENTE (1997), pp. 173-174. También ver GARCIA DE
ENTERRIA (2006), pp. 101-109.

24 CarmonA Cuenca (1992), p. 108.
25 ALExy (2000), pp. 195 y 299-300, y (1993), pp. 86-87.
26 ATiENZA y Ruiz MANERO (1996), pp. 10-11.

27 Carmona Cuenca incluye en esta categoria la cldusula de Estado social del art. 1.1 CE, el principio
fundamental de libertad, igualdad y participacién del art. 9.2 CE y los mandatos y fines contenidos en el
Titulo VII “Economfa y hacienda”. Ver CaARMONA CUENCA (1992), pp. 113-115.

28 CarRMONA CUENCaA (1992), p. 105.

29 Laeconomifa, se dice, “ha desbordado el marco de los Estados, y su disciplina, que rebasa ya las funciones
que una Constitucién puede desempefar con eficacia, se encomienda, cada vez mds, en amplitud e intensidad,
a instancias supranacionales”. ALBERTI (2004), p. 124.
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normativa directa de la Constitucién Espafola, la aplicacién de sus normas so-
cioecondmicas estd muy limitada, lo cual restringe sus efectos pricticos y socava
la fe de parte de la doctrina en ellas30.

B. La constitucion socioecondmica en Argentina

La Constitucién Nacional Argentina (CNA) recoge un elenco de derechos
socioecondmicos y principios sociales que la doctrina denomina “constitucién
socioecondmica”. Siguiendo a Gil Dominguez, la constitucién socioeconémica se
entiende como el conjunto de normas constitucionales delimitadas por el derecho
de propiedad y los principios de economia de mercado, regulacién estatal, desarro-
llo humano, adecuado nivel de vida y orientacién de la actividad financiera. Tales
finalidades socioeconémicas justifican la atribucién al Congreso de la potestad
constitucional para “[p]roveer lo conducente al desarrollo humano, al progreso
econémico con justicia social [...]” (art. 75.19, pdrr. 1, CNA).

La fuerza normativa de la constitucién socioeconémica es un tema dispu-
tado en la doctrina argentina. A favor de su fuerza normativa, Bidart Campos
afirmé que los derechos econémicos y sociales son “derechos por analogado”
que requieren desarrollo normativo e intervencién publica para su eficacia, pero
que son minimamente obligatorios frente a los poderes puiblicos antes de su
desarrollo normativo, por lo que se deberfan proteger ante la omisién3!. Una
linea similar sigue Gil Dominguez, quien atribuye fuerza normativa directa a
las disposiciones de la constitucién socioeconémica como forma de alcanzar
las finalidades del art. 75.19, pdrr. 1, CNA, e incluso aboga por revisar las
decisiones politicas no sujetas a control jurisdiccional si afectan a los derechos
socioeconémicos32. En contra de su fuerza normativa se sitdan Ekmekdjian y
Badeni, quienes niegan la eficacia directa de la constitucién socioeconémica a

30 Se ha denunciado que las cldusulas socioecondmicas se consideran “concesiones a la galerfa de pretensiones
ilusorias utdpicas (el derecho al trabajo, el derecho a la vivienda o un salario digno, etc.)”. LOPEZ GARRIDO

(1993), p. 80.
31 Bipart Camros (2004), pp. 78-79, 150 y 240-243.
32 Ibid., pp. 21y 80, y GiL. DOMINGUEZ (2009), pp. 66-67 y 165-167. En la doctrina comparada, WUNDER

(2014) ofrece argumentos a favor del control jurisdiccional de la omisién vinculados a la proteccién de la
dignidad humana, aunque ciertas voces alertan de los peligros de la actividad legislativa positiva de los tribunales
(ver QuispE 2006 y BULNES 2006). Sobre inconstitucionalidad por omisién en la doctrina comparada, ver
el trabajo de Ferndndez Rodriguez en CARBONELL (coord.) (2007), donde no reconoce inconstitucionalidad
por omisién en el dictado de actos politicos (pp. 38-39).
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falta de su desarrollo legislativo33. Ekmekdjian parte de la divisién entre derechos
liberales como prohibiciones al Estado generadoras de derechos subjetivos para
los particulares, y derechos sociales como obligaciones de dar o hacer dirigidas
al Estado. Para Ekmekdjian, la funcién de la constitucién socioeconémica es
orientar la actividad publica y servir como pauta interpretativa para los jueces,
pero niega que genere derechos subjetivos salvo que sea desarrollada34. En simi-
lares términos, Badeni defiende el cardcter meramente programdtico de algunas
previsiones constitucionales como las de seguridad y salud en el trabajo3>.

No obstante la disputa doctrinal, la jurisprudencia superior argentina ha
afirmado en diversas ocasiones el cardcter normativo de los derechos sociales.
Destacan los fallos Siri, Ekmekdjian y Vizzoti de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (CSJN)3¢. En el mds antiguo de los fallos citados, el fallo Siri de 27 de
diciembre de 1957 (Fallos: 239:459), la CS]N senalé en respuesta al habeas corpus
interpuesto con base en los arts. 14, 17 y 18 CNA que era procedente admitir
el habeas corpus por restriccién de derechos constitucionales por la autoridad
publica en relacién con la garantia de la libertad de trabajo e imprenta, aunque
no tuvieran desarrollo legal. Posteriormente, en el fallo Ekmekdjian de 7 de julio
de 1992 (Fallos: 315:1492), la CSJN afirmé en su considerando 15 la eficacia
directa de los derechos constitucionales y la necesidad de protegerlos contra las
acciones y omisiones de los poderes publicos.

Podria objetarse que los pronunciamientos en los fallos Siri y Ekmekdjian
se referfan a derechos diferentes, con un contenido normativo mds evidente y
que, en el caso del fallo Ekmekdjian, el derecho estaba amparado por tratados
internacionales. Sin embargo, posteriormente la CSJN ha afirmado el cardcter
normativo de algunos de los derechos incluidos en el art. 14 bis CNA, en con-
creto, en relacién con la proteccién contra el despido. En el fallo Vizzoti (CSJN,
Fallos: 327:3677) la CSJN afirmé en los considerandos 8 y 9 que el mandato del

art. 14 bis CNA “se dirige primordialmente al legislador” pero su cumplimiento

335 Desde un punto de vista préctico, Sagiiés ha alertado de la posibilidad de que la ausencia de desarrollo
deje convertidas las cldusulas socioeconémicas en declaraciones programdticas. Ver SAGUES (2008), p. 162.

34 Ver EKMEKDJIAN (1994a), pp. 111-112'y 114-115, y (1994b), pp. 36-38.
35 BADENI (2006), pp. 881-882 y 888.

36 También se podrfan citar en similar sentido los fallos Kot (CSJN, Fallos: 241:291), UrteaGA (CS]N,
Fallos: 321:2767) y CamroDONICO DE BEviacQua (CSJN, Fallos: 323:3229). Por razones de extensién me
remito a su completisimo andlisis por Victor Bazén en CARBONELL (coord.) (2007), pp. 185 y ss., 206 y ss.,
y 215 y ss., respectivamente.
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“atafie asimismo a los restantes poderes publicos, los cuales, dentro de la érbita
de sus respectivas competencias, deben hacer prevalecer el espiritu protector que
anima”. La Corte afirmé que “en cuanto [la Constitucién] reconoce derechos, lo
hace para que éstos resulten efectivos y no ilusorios”, de modo que “[es] una con-
clusién insostenible [...] que la Constitucién Nacional enuncia derechos huecos,
a ser llenados de cualquier modo por el legislador, o que no resulta mds que un
promisorio conjunto de sabios consejos, cuyo seguimiento quedarfa librado a la
buena voluntad de este tltimo”.

Pese a todo, la realidad de la aplicacién constitucional en Argentina no se co-
rresponde del todo con las posturas de Bidart Campos y Gil Dominguez o con la
apariencia que podria crear la jurisprudencia citada. Al respecto, Herndndez denuncia
una situacién en Argentina de incumplimiento generalizado de facto de los derechos
fundamentales, de la ley y, en definitiva, de los principios republicanos, incumpli-
miento que comenzaria con el propio predimbulo y el articulo 1 de la Constitucién?’.
Esta situacién revelarfa fallas en la regla de reconocimiento en Argentina, aunque
explorar esta cuestién excederfa con mucho el objeto de este trabajo.

ITI. LA PARTICIPACION PATRIMONIAL DE LOS TRABAJADORES EN LA EMPRESA
3.1. Su reconocimiento en la Constitucion Espariola

De lo examinado resulta que las normas constitucionales socioeconémicas
presentan problemas prdcticos para su eficacia directa tanto en Espafia como en
Argentina. Cabe preguntarse entonces cémo afecta esta situacién al reconocimiento
de la participacién econémica de los trabajadores en la empresa. En primer lugar
se expone la situacién en la Constitucién Espanola, cuyo art. 129.2 dispone:

Los poderes publicos promoverdn eficazmente las diversas formas de participacién
en la empresa y fomentardn, mediante una legislacién adecuada, las sociedades coo-
perativas. También establecerdn los medios que faciliten el acceso de los trabajadores
a la propiedad de los medios de produccién.

El art. 129.2 CE engloba las tres vertientes de la participacién en la empre-
sa. En primer lugar menciona, con una férmula amplia, “las diversas formas
de participacién en la empresa”. Esta mencién podria abarcar las tres concep-
ciones aludidas de participacién de los trabajadores e incluso la participacién

37 HERNANDEZ (2005), p. 295. Al leer estas consideraciones es inevitable recordar la anomia boba denunciada
por Nino.
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de terceros no trabajadores (por ejemplo, consumidores). Aun asi, el Tribunal
Constitucional y la doctrina espafiola han analizado el inciso en relacién con
la participacién sindical y otros mecanismos de codecisién e informacién de
los trabajadores en los asuntos empresariales, esto es, la primera vertiente de la
participacién de los trabajadores3®. En segundo lugar el precepto trata el enfo-
que autogestivo y ordena el fomento de las sociedades cooperativas, forma de
persona juridica que por sus caracteristicas estructurales propias y la sujecién a
principios y valores determinados conllevan la participacién de los trabajadores
o de los usuarios para la satisfaccién de sus propios intereses?. En tltimo lugar
el articulo alude expresamente al acceso de los trabajadores a la propiedad de
los medios de produccidn.

Esta dltima mencidn es la que serd de interés para este trabajo al recoger la
participacion de los trabajadores en la empresa concebida como participacién
econémica. La participacién se relaciona con la propiedad de los medios de
produccién, no con las ganancias, por lo que configura la participacién como
una apuesta por el llamado capitalismo popular. Normativamente, sus dos ca-
racteristicas esenciales son:

(a) Que el inciso interpela a los poderes publicos sin configurar expresamente
un derecho a la participacién, por lo que de las categorias del apartado 2.2.A.
anterior y siguiendo a Carmona Cuenca, consideraré que pertenece a la categoria
de normas que establecen fines?0, y

(b) Que estructuralmente es también una norma finalista, por lo que plasma
un principio o mandato de optimizacién que establece de forma abierta sus
condiciones de aplicacién y las obligaciones impuestas sin determinar dere-
chos u obligaciones concretas*!. Esta caracteristica dificulta la atribucién de
un contenido minimo esencial que genere derechos subjetivos cuando no haya
desarrollo legal.

38 Al respecto ver CASTRO (2014), pp. 322-323; URIARTE (2004), pp. 325-326 y 334, GALIANA MORENO y
GARCIA ROMERO (2003); RODRIGUEZ-SANUDO (2002), en especial p. 700, y DURAN LOPEZ (1998). Sobre el
derecho constitucional de participacién y la representacién unitaria, ver Casas (1984).

39 Otra lectura considera que la promocion de las cooperativas y el acceso a la propiedad de los medios de
produccién tienen naturaleza diferente de la participacién en la empresa (Castro 2014, pp. 320 y 333, y
URIARTE 2004, p. 325).

40 Aunque a efectos de la exposicién no habria diferencias si se escogiera considerarla como un mandato.
Ver CarRMONA CUENCA (1992), p. 119, y en el mismo sentido ALBERTT (2004), p. 128.

41 La teorfa general del derecho ha debatido mucho la posible existencia de diferencias estructurales entre
reglas y principios, pero a efectos de este trabajo no es necesario profundizar en ese debate.
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A. Ausencia de derecho subjetivo e inconstitucionalidad por omisién

Como se ha sefialado, el dltimo inciso del art. 129.2 CE no reconoce expre-
samente un derecho subjetivo*2. Esta caracteristica es comtn a las normas del
Titulo VII, que no concretan derechos subjetivos cuya proteccién individual pueda
exigirse a los tribunales. Cabria considerar si es posible solicitar la inconstitucio-
nalidad por omisién ante el Tribunal Constitucional por ausencia de la actividad
exigida por el inciso. Sin embargo, la inconstitucionalidad por omisién no es un
tema pacifico en Espafia.

El Tribunal Constitucional rechazé la inconstitucionalidad por omisién
en sus primeros afios de actividad (SSTC 98/1985, de 29 de julio, 74/1987,
de 25 de mayo, y 45/1989, de 20 de febrero). En ese primer momento solo
la considerd procedente en casos flagrantes en que la Constitucién “impone
al legislador la necesidad de dictar normas de desarrollo constitucional y el
legislador no lo hace” (STC 24/1982, de 13 de mayo)43. De acuerdo con esta
visién de la inconstitucionalidad por omisién, el art. 129.2 CE iz fine no
permitirfa acudir al Tribunal Constitucional, puesto que no ordena dictar
una norma que desarrolle el acceso de los trabajadores a la propiedad de los
medios de produccién.

Pese a las reticencias iniciales, el control de la inconstitucionalidad por omisién
se ha abierto camino progresivamente en la doctrina espafola e incluso se sostiene
su admisién de facto en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional44. Siguien-
do a Ferndndez Rodriguez, la inconstitucionalidad por omisién no solo se daria
respecto de normas directamente exigibles, sino también cuando su contenido
sea “lo suficientemente ‘denso’ como para posibilitar su aplicacién directa [...]
[lo cual] no tiene que significar, en todo caso, que posea una eficacia total y una

42 Aunque no atribuya un derecho de forma expresa, la doctrina debate la existencia de un derecho de
participacién en el art. 129.2 CE. A favor, ver URIARTE 2004, pp. 325-336, Rojo TORRECILLA y CAMAS
Roba (2003); RODRIGUEZ-SANUDO (2002), o PrRADOS y VIDA (1998), pp. 92, 95-96 y 100, quienes lo
consideran manifestacién del derecho de participacién del art. 23 CE. En contra, por todos, ver CASTRO

(2014), pp. 320 y 332-333.
4 Asf lo recoge CarMONA CUENCA (1992), p. 119 y nota 57.

44 En particular en la STC 15/1982, de 23 de abril, sobre objecién de conciencia, y en las sentencias de
1994 sobre televisién por cable. Al respecto ver los trabajos de Tajadura, José Julio Ferndndez Rodriguez e
Ignacio Villaverde en CARBONELL (coord.) (2007), respectivamente p. 295, pp. 1-48 y pp. 49-73. Ferndndez
Rodriguez y Villaverde flexibilizan la admisién de la inconstitucionalidad por omisién siempre que exista
un mandato constitucional suficientemente concreto.

70 Estudios Constitucionales, Afio 13, N° 2
2015, pp. 57-102



DoSs APROXIMACIONES A LA PARTICIPACION ECONOMICA DE LOS TRABAJADORES EN LA
EMPRESA EN CONSTITUCIONES LATINAS: LOS CASOS OPUESTOS DE ESPANA Y ARGENTINA

plenitud acorde con la voluntad de los constituyentes. Por ello, puede también
requerir y no solo posibilitar un desarrollo ulterior”#.

De acuerdo con esta aproximacidn, si se hubiera producido un insuficiente
desarrollo del art. 129.2 CE iz fine en contra del proyecto constitucional, se habria
vulnerado la Constitucién y cabria acudir al Tribunal Constitucional. No obstan-
te, esta posibilidad tampoco parece defendible porque el inciso no proporciona
indicaciones suficientes para concretar el minimo acceso a la propiedad de los
medios de produccién que deberfa facilitarse por los poderes piblicos. Ademds,
como se verd en el apartado siguiente, la normativa espanola contiene algunos
mecanismos que permitirfan dicho acceso, por lo que tampoco se podria sostener
que el mandato constitucional ha sido ignorado de plano“®. Por todo ello no se
puede sostener la inconstitucionalidad por omisién en relacién con el art. 129.2
CE in fine. La eficacia del inciso, por tanto, parece quedar limitada a guiar la
interpretacion judicial segin se expone a continuacién?’.

B. Limites de la interpretacion judicial para fomentar
la participacién patrimonial de los trabajadores en la empresa

El art. 129.2 CE in fine establece una finalidad protegida que debe orientar
la interpretacién judicial en un sentido favorable al acceso de los trabajadores a la
propiedad de los medios de produccién (sin perjuicio, en su caso, de la norma-
tiva de desarrollo®?). Esta interpretacién afectard a los derechos constitucionales
de propiedad y libertad de empresa, por lo que la promocién de la finalidad
constitucional mediante la interpretacién deberd respetar tales derechos, muy
especialmente el de propiedad privada®.

45 FERNANDEZ RODRIGUEZ en CARBONELL (coord.) (2007), p. 20.

46 Atn asf, autores como Rojo Torrecilla y Camas Roda o Agut Garcfa consideran que no se ha dictado
regulacion legal de la participacién en la propiedad de la empresa (ver Rojo ToRRECILLA y CaMAs RoDA
2003, pp. 1498-1499). Sobre las recomendaciones europeas a la participacién patrimonial, ver CASTRO
(2014), pp. 326 y 327.

47 Este papel como gufa es general para toda la Constitucién como plasma el art. 5.1 de la Ley Orgdnica

6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
48 PraDOS y VIDA (1998), pp. 107-112.

49 En este sentido, también CasTrO (2014), p. 320. Dentro de la doctrina constitucionalista espafiola, el
p P

art. 129.2 se ha interpretado en ocasiones como una cldusula constitucional de accesibilidad a la propiedad,

por lo tanto, como una manifestacién de la cldusula de Estado social configuradora del derecho de propiedad

(REY (1994b), pp. 174-183). Una postura contraria es la sostenida por LorEz y LoPEZ (1988), pp. 46-52.
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Al respecto, el acceso a la propiedad de los medios de produccién permite dos
posibilidades segin afecte o no a la propiedad privada del empresario. Se podrd
hablar de adquisicién ex novo de la propiedad de los medios de produccién cuan-
do se fomente la constitucién de empresas por los trabajadores y, por otra parte,
de adquisicién derivativa de los medios de produccién cuando los trabajadores
adquieran propiedad de medios de produccién de su empleador, que ostentaba
inicialmente su titularidad.

Conceptualmente, la participacion ex novo en la propiedad de los medios de
produccién no plantea conflictos con el régimen de la propiedad del empresario.
Ademds, existe cierta normativa que promueve el acceso con medidas de forma-
cién, con ayudas al emprendimiento empresarial (incluyendo créditos, ayudas
fiscales y financieras que coadyuvan a que un trabajador pueda iniciar su propia
empresa) y que también comprende las normas sobre sociedades laborales. En
todo caso, la interpretacién judicial de esta normativa deberd orientarse hacia la
efectividad de la finalidad constitucional.

Por el contrario, el fomento de la participacién como la adquisicién derivativa
de la propiedad de los medios de produccién si podria colisionar con el marco
constitucional de la propiedad privada y con la proteccién de la propiedad del
empresario. En esta segunda vertiente, el derecho constitucional a la propiedad
privada actuard como limite a la promocién del acceso por los trabajadores a la
propiedad de los medios de produccién y exigird el respeto a su contenido mi-
nimo esencial®. Por ello, la obligacién de los jueces de interpretar las leyes en
un sentido que facilite el acceso de los trabajadores a los medios de produccién
deberd respetar el régimen del derecho de propiedad privada.

La propiedad privada se configura en la Constitucién Espafiola como un
derecho constitucional pero no fundamental por su ubicacién sistemdtica®!. El
derecho constitucional a la propiedad privada es, segtin la jurisprudencia del

En todo caso, este trabajo no pretende pronunciarse sobre si el art. 129.2 constituye o no una cldusula de
acceso como parte del derecho constitucional “de” o “a la” propiedad privada.

50 PRADOS y ViLA (1998), pp. 94-95. Por otra parte, si se considerara que el art. 129.2 CE es una cldusula
de acceso a la propiedad, no habria colisién de derechos sino un limite de la configuracién constitucional

de la propiedad privada.

51 El derecho de propiedad se reconoce en el art. 33 CE, que no forma parte del Titulo I, Capitulo II,
Seccién 12 (“De los derechos fundamentales y de las libertades publicas”), sino de la Seccién 22 del mismo
(“De los derechos y deberes de los ciudadanos”), lo que sistemdticamente le priva del cardcter de derecho
fundamental. Pese a ello, autores como Parejo Alfonso, Pérez Lufio, Rey Martinez o Uriarte defienden su
naturaleza de derecho fundamental. Por todos, Rey (1994b), pp. 127-187.
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Tribunal Constitucional, un “derecho subjetivo debilitado” (STC 111/1983, de
2 de diciembre) y queda limitado por los factores siguientes2:

a) Por su doble funcién de utilidad individual y funcién social segin el art. 33.2
CE (STC 37/1987, de 23 de marzo);

b) Por admitirse su privacién con indemnizacién, que se produce cuando el
derecho de propiedad “cede” para convertirse en su equivalente econémico en
virtud de la expropiacién por causa de utilidad publica o interés social segtin el
art. 33.3 CE (STC 111/1983, de 2 de diciembre)>3;

c) Por permitirse la delimitacién por ley de su contenido sin indemnizacidn,
lo cual modifica el contenido del derecho segtin su objeto, i.e., propiedad urbana,
propiedad rural, bienes de interés histdrico o artistico, bienes extra commercium,
etc. (STC 227/1988, de 29 de noviembre);

d) Por la necesidad de que el régimen legal (o regimenes legales) respeten el
contenido esencial del derecho, como sucede con todos los derechos constitu-
cionales incluso los no fundamentales segtin el art. 53.1 CE (SSTC 37/1987, de
23 de marzo, y 89/1994, de 17 de marzo)*4, y

e) Por la necesidad de tener en cuenta los tratados internacionales suscritos
por Espana al interpretar su contenido esencial, que imponen las obligaciones de
guardar proporcionalidad entre medios de delimitacién de la propiedad y fines
perseguidos, y de perfilar el contenido del derecho a los efectos de la obligacién
de indemnizar>>.

Asi, pues, la interpretacién judicial favorable al acceso de los trabajadores
a los medios de produccién deberd, para no incurrir en un activismo judicial
injustificado —y por ello, arbitrario y rechazable ex. art. 9.3 CE—: (i) recaer
sobre las normas que configuren el régimen legal de la propiedad privada;
(ii) identificar y respetar el contenido minimo protegido del derecho de pro-
piedad segiin delimitado en las normas legales, y (iii) asegurar que los medios

52 Para un andlisis de la primera jurisprudencia constitucional sobre el derecho de propiedad, ver Ry

(1994a), pp. 169-202, y LEGUINA ViLLA (1994), pp. 9-28.

3 La jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacién con la expropiacién estd fuertemente
determinada por las sentencias sobre la expropiacion del holding empresarial Rumasa: SSTC 111/1983,

166/1986, 67/1988 y 6/1991.

54 Esta concepcién como derecho debilitado es criticada por ciertos autores que consideran el derecho
constitucional a la propiedad como un derecho fundamental. As{ REy MARTINEZ (1994a).

5 Esta obligatoriedad no surge del art. 10.2 CE, por no estar incluida la propiedad entre los derechos
fundamentales y libertades publicas. Ver sobre el derecho europeo, JiMENEZ HorwrTZ (2001), en especial
pp- 244-246.
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empleados son proporcionados al fin perseguido de acceso de los trabajadores
a la propiedad de los medios de produccién. Las normas que configuran el
régimen de la propiedad privada de los medios de produccién, susceptibles
de ser interpretadas a favor de la finalidad de facilitar su adquisicién por los
trabajadores, comprenden el Cédigo Civil, las normas sobre las sociedades
mercantiles (particularmente las normas sobre sociedades de capital, sociedades
profesionales y, de nuevo, sociedades laborales), la normativa sobre propiedad
industrial, licencias administrativas de actividad y contratacién publica y, por
ultimo, las normas que regulan la funcién del patrimonio como garantia frente
a acreedores, esto es, las normas sobre derechos reales, ejecuciones y la legisla-
cién concursal. La interpretacién de estas normas deberfa tener en cuenta que
existe una finalidad constitucionalmente protegida de promover el acceso de
los trabajadores a los medios de produccién, cuyo fomento corresponde a los
poderes publicos y que resulta congruente con los principios constitucionales
de Estado social (art. 1.1 CE) y de participacién de los ciudadanos en la vida
econdémica (art. 9.2 CE).

En conclusidn, el régimen constitucional espafol de participacién patrimo-
nial de los trabajadores en la empresa contenido en el art. 129.2 CE 7z fine es un
modelo de proteccién débil que promueve el capitalismo popular al establecer
un mandato a los poderes publicos para facilitar el acceso de los trabajadores a
la propiedad de los medios de produccién. La formulacién constitucional no
reconoce ningtin derecho constitucional ni permite decantar derechos subjetivos
directamente accionables frente a los tribunales>. Tampoco sustenta alegar la
inconstitucionalidad por omisién, en tanto que se ha producido un cierto desa-
rrollo legislativo del precepto que, dada la parquedad de la férmula constitucional,
no puede afirmarse que vulnere el sistema de participacién que la constitucién
trataba de establecer. Por lo tanto, el mayor efecto juridico directo del precepto
serd imponer la necesidad de interpretar las normas que contengan el régimen del
derecho de propiedad empresarial de conformidad con la finalidad constitucional.

56 Como sefialé (ver nota 44 anterior), cierta doctrina laboralista y constitucionalista considera que el art.
129 CE establece derechos para el trabajador. Creo que tal concepcidn es errénea. Si se aceptara, se estarfa
asumiendo como derecho una expectativa de proteccién de intereses que deriva de un mandato vago al
legislador y a los poderes publicos, cuyo contenido minimo es tan reducido que no se considera la incons-
titucionalidad por omisién pese a su infimo desarrollo, y que tiene restringidas las vias de proteccion juris-
diccional. Considerar derecho una institucién tan mutilada no solo conlleva su debilidad, sino que degrada
el concepto de derecho constitucionalmente protegido al permitir la existencia de derechos constitucionales
que resultan vacios a efectos pricticos.
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C. Breve propuesta interpretativa en relacion con el proceso concursal

De lo expuesto podria extraerse la desalentadora conclusién de que la partici-
pacién econdémica de los trabajadores en la empresa es ineficaz su configuracién
en la Constitucién Espanola. El desdnimo serfa prematuro, puesto que el recurso
interpretativo a favor de la participacién de los trabajadores en los medios de
produccién podria dar ciertos frutos en dmbitos concretos. Para mostrarlo, se
sugiere una interpretacién que podria facilitar el acceso de los trabajadores a los
medios de produccién en procedimientos de insolvencia.

La interpretacién sugerida recae sobre las transmisiones de unidades productivas,
ya sea en el acuerdo de reorganizacién de la deuda del deudor insolvente (denomi-
nado convenio de acreedores bajo la ley N° 22/2003, de 9 de julio, Concursal) o
en la liquidacién. Ambas posibilidades se reconocen expresamente en los articulos
100.2 y 146 bis, respectivamente, de la Ley Concursal. Para los supuestos en que
se produzcan estas transmisiones de unidades productivas (concepto que se puede
asimilar fécilmente a los medios de produccién a que alude el texto constitucional),
el art. 129.2 CE in fine justificaria el otorgamiento de un derecho de adquisicién
preferente a favor de los trabajadores que permitiera a todos o parte de los traba-
jadores subrogarse en la adquisicién de las unidades productivas en los mismos
términos y condiciones pactados en el convenio o en las operaciones de liquidacién.

Cabria la duda acerca de si esta interpretacion resulta coincidente con el privilegio
delos créditos refaccionarios de los trabajadores, aunque fuera en parte. El privilegio
o crédito refaccionario de los trabajadores es un privilegio del salario reconocido en
Espana en el art. 32.2 del Estatuto de los Trabajadores que se mantiene con algu-
nas diferencias en el procedimiento concursal por virtud del art. 90.1.3° de la Ley
Concursal>. El privilegio afecta a la satisfaccién de los créditos de los trabajadores
sobre ciertos bienes que en el dmbito concursal se precisan legalmente como “los
bienes refaccionados, incluidos los de los trabajadores sobre los objetos por ellos
elaborados mientras sean propiedad o estén en posesién del concursado”.

La identificacién de los bienes afectados por el originario privilegio refaccio-
nario salarial planteé ciertas dudas8. Por ejemplo, durante afos se cuestiond si

57 Sobre el privilegio a efectos concursales y con jurisprudencia actualizada, ver FARRANDO (2012). Nétese
que el art. 90.1.3° de la Ley Concursal reconoce dos créditos refaccionarios: el general y el de los trabajadores

(ibid., p. 450).

58 Para jurisprudencia concursal de tribunales inferiores, ver FARRANDO (2012). En cuanto al privilegio
laboral extraconcursal, es referencia necesaria la STS, Sala Tercera (de lo Social), de 17 de noviembre de 1997,
citada. A efectos civiles puede consultarse la STS 458/2006, de la Sala Primera (de lo Civil).
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los bienes inmuebles estaban afectos por la garantia configurada por la legislacién
laboral, aunque la STS Soc. de 17 de noviembre de 1997 lo rechazé en sentencia
en unificacién de doctrina®®. En la actualidad se descarta de forma undnime que el
privilegio afecte a inmuebles, maquinaria o instrumentos empleados para elaborar
o refaccionar los bienes refaccionados. Por lo tanto, el privilegio refaccionario no
alcanzarfa a bienes que pudieran considerarse medios de produccién usados por los
trabajadores al elaborar los bienes afectos, de manera que el privilegio refaccionario
no sirve a la finalidad constitucional de facilitar el acceso de los trabajadores a los
medios de produccién, y no coincide con el derecho de adquisicién preferente
que se propone por via interpretativa.

Este breve ejemplo sirve para apuntar la existencia de usos interpretativos del
art. 129.2 CE in fine que contribuyen a la finalidad constitucional de facilitar el
acceso de los trabajadores a los medios de produccién. Es una cuestién abierta,
por supuesto, a sugerencias y aportaciones, pero la intencién no es concluir la
cuestién sino, por el contrario, iniciarla y sefialar uno de tantos supuestos en los
que serfa posible plantear una interpretacién mds adecuada para lograr la finalidad
cuya promocién impone la Constitucién Espafiola.

3.2. Participacion patrimonial de los trabajadores en Argentina:
el derecho constitucional a participar en las ganancias

Procede ahora examinar la Constitucién Nacional Argentina, en la cual la
participacién patrimonial de los trabajadores en la empresa se introdujo en 1957
como un derecho de participacién en las ganancias. Dispone el art. 14 bis CNA:

El trabajo en sus diversas formas gozard de la proteccién de las leyes, las que asegu-
rardn al trabajador: [...] participacién en las ganancias de las empresas, con control
de la produccién y colaboracién en la direccién.

Dos grandes diferencias resaltan al contraponer esta férmula con el inciso
sobre la participacién en la norma fundamental espafola: el rango normativo de
la participacién y su contenido. Respecto del rango normativo, la participacién
de los trabajadores en Argentina se reconoce como un derecho constitucional de
participacion, a diferencia del régimen en Espafia, que solo establece un manda-
to finalista. Esta caracterfstica facilita la identificacién de un contenido minimo
esencial del derecho en Argentina que lo dote de eficacia directa, en particular si se

59 Ver Rios SALMERON (2002), pp. 159-160.
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adopta una visién no prestacional del mismo como la que expongo en los apartados
siguientes. En cuanto al contenido o forma en que se concreta la participacién
en la empresa, la Constitucién Nacional Argentina relaciona la participacién de
los trabajadores con las ganancias de la empresa, no con el acceso a la propiedad
de los medios de produccién. Esta diferencia tiene grandes efectos respecto de la
asuncién de obligaciones por los trabajadores y permite excluir algunas interpre-
taciones del derecho propuestas por la doctrina argentina.

A. Interpretaciones de la participacidn como derecho constitucional

El derecho de participacién en la Constitucién Nacional Argentina fue inter-
pretado por algunos autores con las mismas reservas que respecto de otros derechos
socioecondémicos. Ekmekdjian y Badeni afirmaron su mero cardcter programdtico
y su ausencia de contenido minimo esencial exigible, por lo que le negaron eficacia
normativa a falta de desarrollo legislativo. Estos autores incluso impusieron requisi-
tos al eventual desarrollo, por ejemplo respetar siempre los derechos de propiedad
y libertad de empresa, aunque dudaron de que dicho desarrollo fuera posible®.
Frente a esta postura, Bidart Campos sugirié que el derecho de participacién en los
beneficios empresariales tiene caracteres propios que lo diferencian de los derechos
prestacionales y le permiten generar derechos subjetivos con eficacia directa®!:

Para la participacién en los beneficios empresariales creemos que media alguna di-
ferencia. Si hay una norma que reconoce ese derecho en forma operativa, se podrd
decir que aun a falta de ley que prevea cudles son los porcentajes a distribuir, en qué
proporciones debe liquiddrselos a cada trabajador, y con qué frecuencia temporal,
un juez siempre podrd suplir razonablemente la ausencia de reglamentacién legal y
dar aplicacién a la norma constitucional, segtin el caso y las circunstancias concretas
para cada peticionante que se desempefie en una empresa o un establecimiento de-
terminados. Al considerarse como un derecho sin prestacién, la funcién del Estado
es garantizar el ejercicio del derecho, garantia que debe desarrollar la administracién
publica y, en su defecto, el poder judicial. En tanto que el papel esencial de la au-
toridad es de tutela, la ausencia de articulacién de los mecanismos de prestacién no
despoja al derecho de su eficacia inmediata, lo que obliga a denunciar que cualquier
bloqueo a la eficacia del derecho de participacién por carecer de desarrollo legal es
injustificado.

60 EXMEKDJIAN (1994b), pp. 36-38, y BaDENI (2006), p. 888.
61 Bipart Camros (2004), p. 79.
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La Corte Suprema de Justicia de Argentina tuvo oportunidad de analizar
el derecho a la participacién de los trabajadores en las ganancias de la empresa
con ocasién del fallo Gentini (CSJN, Fallos: 331:1815). Lamentablemente, el
caso resuelto se referfa al desarrollo legal del derecho de participacién en las
ganancias a través del art. 29 de la ley N°© 23.696, por lo que la sentencia no
se detuvo a examinar la eficacia directa del derecho y su valor normativo en los
supuestos de ausencia de desarrollo legal. No obstante, la Corte se hizo eco de las
discrepancias doctrinales respecto de la eficacia directa de los derechos sociales,
econémicos y culturales y afirmé que una linea de interpretacidn restrictiva de
los derechos sociales consagrados por los preceptos constitucionales es contraria
al “objetivo preeminente de promover el bienestar general que la Constitucién
se propone obtener para todos los habitantes del suelo argentino” (Conclusidn,
25). Aunque la Corte no afirmé expresamente que el derecho de participacién
pudiera generar derechos subjetivos con eficacia directa, no descartd la existencia
de un contenido minimo esencial del derecho de participacién en las ganancias
exigible sin necesidad de desarrollo normativo. En este aspecto, el contenido
del fallo Gentini es similar al del caso Madorrdn (CSJN, Fallos: 330:1989) que
sostuvo que para interpretar el art. 14 bis CNA se debe acudir en caso de duda
al principio in dubio pro justitia socialis, que obliga a interpretar las leyes de
manera que se alcance un mayor bienestar y proscribe cualquier interpretacién
restrictiva de los derechos sociales62.

Segtin expongo a continuacién, considero que la concepcién que niega un
contenido minimo esencial y atribuye un cardcter prestacional al derecho de
participacién en la Constitucién Nacional Argentina es errénea. Al contrario,
entiendo en la linea propuesta por Bidart Campos que el derecho de participacién
en las ganancias de la empresa tiene un claro contenido minimo esencial cuya
eficacia directa no exigirfa prestacién alguna de los poderes publicos, lo cual lo
aproximaria a los derechos considerados tradicionalmente liberales como derechos
que exigen al Estado su proteccién, no su provision.

B. La concepcion no prestacional del derecho
constitucional de participacion en las ganancias de la empresa

Para sustentar la concepcién no prestacional del derecho de los trabajadores
a participar de las ganancias de las empresas en la Constitucién Nacional Ar-

62 Esta afirmacién concuerda con el principio de progresividad segtin el art. 2.1 del Pacto Internacional de
Derechos Sociales, Econédmicos y Culturales subrayado, entre otros, en CARBONELL (2008), p. 66.
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gentina comenzaré por examinar su naturaleza como derecho constitucional.
Al respecto, es preciso acudir al fallo Gentini ya citado, cuyo considerando
6° reconocid, sin lugar, a dudas que el art. 14 bis CNA proclama un derecho
constitucional:

Considerando:

6°) Que es menester destacar que la participacién en las ganancias de las empresas,
con control de la produccién y colaboracién en la direccién integra el plexo de de-
rechos y garantias que, de conformidad con la manda establecida en el art. 14 bis
de la Constitucién Nacional, las leyes deben asegurar al trabajador a fin de conferir
proteccién al trabajo en todas sus formas.

Ese derecho fue incorporado a la Carta Constitucional en ocasién de la reforma de
1957 que, mediante el citado art. 14 bis, consagré una serie de derechos de cardcter
laboral y social que habfan adquirido reconocimiento universal durante la primera
mitad del siglo XX en virtud de su inclusién en las cartas constitucionales de diversos
estados [...].

Como sefialé, el fallo Gentini admitié que el art. 29 de la ley N° 23.696 con-
creta el ejercicio del derecho constitucional en empresas privatizadas, pero no negé
la posibilidad de que el art. 14 bis CNA tuviese un contenido minimo esencial
con eficacia directa anterior al desarrollo legal. De hecho, en relacién con otro de
los derechos del art. 14 bis, el derecho a pensién de jubilacién y seguridad social,
el fallo Badaro reconocié un contenido minimo esencial del derecho a seguridad
social vinculado a la subsistencia decorosa, concepto que resulta conexo con la
dignidad humana aludida con frecuencia respecto del contenido minimo de los
derechos sociales, econémicos y culturales®3.

En tanto que la jurisprudencia de la Corte no descarta el contenido minimo
del derecho constitucional de participacién en las ganancias, resulta coherente
entender aplicables las consideraciones de la Corte en los fallos Siri, Ekmekdjian,
Vizzoti y Badaro, de las que se extrae que los derechos constitucionales, incluso
los del art. 14 bis y, entre ellos, la participacién del trabajador en las ganancias
de la empresa, tienen un contenido minimo protegible. Es por ello necesario
tratar de concretar dicho contenido minimo esencial que deberia ser protegido
jurisdiccionalmente incluso en ausencia de desarrollo normativo.

63 CSJN, Fallos: 329:3089, considerando 4°. Sobre la dignidad humanay los derechos sociales, econémicos
y culturales, ver NasH Rojas (2011), p. 97.
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C. Una propuesta de contenido minimo para el derecho
de participacion de los trabajadores en las ganancias de la empresa

Para determinar el posible contenido esencial del derecho de participacién
de los trabajadores en la empresa segin lo configurado en el art. 14 bis CNA, es
preciso acudir en primer lugar al propio texto del precepto. De acuerdo con la
redaccién constitucional, el inciso que reconoce el derecho se puede examinar
mejor como una regla de mandato (correlacién entre un caso y una solucién)
que como un principio entendido como mandato de optimizacién (como sucedia
con el reconocimiento en la Constitucién Espafiola). Esta caracteristica permite
examinar por separado los elementos del derecho de participacidn: el caso descrito
en el derecho y la solucién que dispone.

En cuanto al caso, las circunstancias que determinarfan la aplicacién del
derecho de participacién de los trabajadores en las ganancias de la empresa
entendido como una regla de mandato serfan tres segin el art. 14 bis CNA: la
existencia de trabajadores, la existencia de la empresa obligada por el derecho
y la existencia de ganancias. Resulta obvio que la existencia de trabajadores y
empresa es generalizada en Argentina, en tanto que ambos son agentes en la rea-
lidad econdémica. Por ello, para saber si el derecho de participacién es aplicable
en una situacién determinada habria que verificar solo si la empresa a la que
pertenecen los trabajadores tiene ganancias®. De este modo, cuando coexistan
trabajadores, empresa y beneficios se generardn automdticamente las obligaciones
que determina el derecho.

En cuanto a la solucién, procederfa determinar exactamente en qué consis-
tirfan las obligaciones generadas por el derecho entendido como una regla de
mandato. Estas obligaciones constituirfan el contenido de un derecho subjetivo
exigible por los trabajadores sin necesidad de desarrollo normativo adicional ni
prestaciones del Estado. Segun el art. 14 bis CNA, el derecho establece que se
deberfa producir (i) la participacién en las ganancias; (ii) el control de la pro-
duccidn, y (iii) la colaboracién en la direccién, por lo tanto estas serfan las tres
vertientes de la obligacién del empresario frente a los trabajadores.

64 Considero adecuado entender las ganancias, a los efectos de un contenido minimo del derecho, como
beneficios netos repartibles.
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D. Una distincién previa:
la participacion en las ganancias de la empresa
y el derecho al beneficio empresarial

Para analizar la participacién en el beneficio empresarial del art. 14 bis CNA,
es necesario hacer una diferenciacién conceptual previa entre el rendimiento o
ganancia de la empresa como elemento de la libertad de empresa y la participa-
cién en el beneficio empresarial como derecho del trabajador ajeno a la libertad
de empresa.

La posibilidad de apropiacién del rendimiento o ganancia de la empresa se
configura como un elemento esencial de la libertad de empresa. La incorporacién
de tal ganancia al patrimonio del empresario es entendida como retribucién a su
labor de organizacién y direccién de la empresa, asi como compensacién por el
riesgo de pérdidasy por la responsabilidad asumida por la organizacién y direccién.
Los elementos de riesgo y responsabilidad son importantes, puesto que cuando
el empresario se apropia de la ganancia generada por la actividad empresarial estd
ejercitando la libertad de empresa en la misma medida que cuando sufre una
pérdida patrimonial derivada del riesgo propio de la actividad o cuando responde
por los dafios producidos como consecuencia de la organizacién y direccién de
la empresa.

Por el contrario, la apropiacién de parte de las ganancias de la empresa como
elemento del derecho del trabajador a participar segin el art. 14 bis CNA tiene
una naturaleza diferente. En este caso, la participacién es un derecho atribuido
al trabajador y que presupone la relacién jerdrquica por la que el trabajador estd
bajo la érbita de organizacién del empresario. Esta relacién jerdrquica determina
que el trabajador no tome partido en la organizacién y direccién de la empresa ni
asuma riesgo por pérdidas o responsabilidad por la organizacién y direccién. Por
ello, la participacidn en las ganancias, segtin la Constitucién Nacional Argentina,
es un elemento retributivo por la condicién de trabajador y por ninguna otra.

Al respecto, la Constitucién no sugiere que el ejercicio del derecho de parti-
cipacién implique para el trabajador ejercer el derecho a la libertad de empresa
por participar en las ganancias, del mismo modo que el derecho de huelga no
conlleva que el trabajador esté ejerciendo facultades de organizacién de los medios
de produccién al interrumpir la produccién ni extiende sobre el trabajador la
responsabilidad de la empresa. De la misma manera, el derecho a participar de las
ganancias retribuye al trabajador por formar parte de los medios de produccién
organizados en la empresa, pero no conlleva para el trabajador la participacién en
el riesgo al igual que no conlleva extensién a los trabajadores de responsabilidad
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por la administracién empresarial, puesto que dicho riesgo y responsabilidad
son parte del ejercicio de la libertad de empresa pero no de la relacién laboral®.

Por todo lo anterior, creo equivocada la opinién de Badeni, quien sostiene que
si los trabajadores participan en las ganancias deberfan también participar en las
pérdidas®®. Si participaran en las pérdidas, los trabajadores estarfan poniendo en
riesgo su capital para desarrollar una actividad econémica, lo cual es constitutivo
del ejercicio de la libertad de empresa. Esta diferencia permite deslindar entre
la participacién en los beneficios como derecho del trabajador y los diferentes
mecanismos del llamado capitalismo popular para acceder a la propiedad de la
empresa. Ademds, el capitalismo popular no promueve solo el derecho a ganancia,
sino la adquisicién por el trabajador de todos los derechos y responsabilidades
derivadas de la titularidad de la empresa.

E. El elemento de participacion en las ganancias

Una vez precisado que la participacién en las ganancias no conlleva asuncién
de pérdidas, para concretar un contenido minimo protegible de la participacién
(primer elemento del derecho) serfa necesario determinar (i) un montante total;
(ii) un criterio de distribucién entre los trabajadores de la empresa, y (iii) una
periodicidad.

Para especificar el monto, Bidart Campos sugiere mecanismos porcentuales®’.
Esta postura parece adecuada, puesto que los mecanismos porcentuales son los
tnicos presentes en los antecedentes legislativos y jurisprudenciales de Argentina.
En su andlisis de tales antecedentes, Seco precisa que no conviene establecer un
porcentaje unificado para todas las empresas por sus diferencias individuales, entre
otras la incidencia del trabajo en el beneficio, pero concluye que un porcentaje
de participacién entre un 4% y un 20% serfa congruente con las experiencias
pasadas®8. Si se acude a la legislacién comparada latinoamericana, el criterio
porcentual es mayoritario. Salvo la Ley Brasilefia N°© 10.101, de 10 de diciembre
de 2000, que no establece un porcentaje sino que lo deja a la negociacién entre
trabajadores y empresa, el resto de las legislaciones que han desarrollado el derecho

65 En este sentido, BIDART CAMPOS (1999), pp. 134-135; EKMEKDJIAN (1994b), pp. 37-38, y SECO (2009).
66 BADENI (2006), p. 888.
67 BipART CamPOs (1999), p. 79.

68 SECO (2009), apartados 6. Antecedentes publicos y privados del posible porcentaje de participacién en
las ganancias, y 7. Conclusiones.
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establecen un porcentaje que oscila entre un 5 y un 15%. En tanto que en este
trabajo pretendo sugerir un contenido minimo que fuera fcilmente aceptable
y, por lo tanto, acogible por los tribunales para su ejecucién directa, considero
que resultarfa aceptable acogerse al minimo sugerido por Seco, un 4%, puesto
que resultarfa coherente con los antecedentes legislativos en Argentina y, ademds,
serfa muy prudente segun la legislacién de los paises del entorno latinoamericano,
pues quedaria por debajo del minimo representado por la legislacién peruana.

En cuanto a la distribucién entre los trabajadores, un reparto proporcional
prorrateado segtin el salario de cada trabajador es un criterio sencillo y coherente
con el fallo Badaro y los citados en el mismo, donde se vinculan los beneficios de
seguridad social a la posicién del trabajador durante la vida laboral. Aun as, este
criterio no garantiza que se refleje correctamente la contribucién de cada traba-
jador al beneficio empresarial, de modo que serfa posible plantear otras formas
de reparto que atendieran a baremos objetivos adecuados a cada empresa, tales
como nuimero de horas trabajadas, ventas o produccién individual e incluso otros
mecanismos presentes en derecho comparado. Cualquiera de tales criterios serfa
defendible para concretar el derecho, aunque a efectos de sugerir un contenido
minimo para su proteccién por los tribunales a falta de desarrollo normativo, la
sencillez de un criterio que atienda a la escala salarial de la empresa es preferible
a criterios mds personalizados. Tampoco hay que olvidar que, dado que esta
cuestién no afectarfa al empresario, la decisién sobre el reparto interno entre
los trabajadores de la cantidad total que correspondiese como participacién en
los beneficios podria quedar a la decisién conjunta de los trabajadores dejando
como criterio supletorio, en caso de falta de acuerdo, el reparto proporcional en
funcién de los salarios.

Por ultimo, en lo relativo a la periodicidad, la obligacién de elaboracién de
cuentas anual aconsejarfa que, como contenido minimo, la determinacién y
reparto de beneficios se hicieran con periodicidad anual una vez que las cuentas
de la empresa hubieran sido elaboradas, auditadas y aprobadas, aunque ello no
descartarfa la posibilidad de alcanzar acuerdos para una periodicidad inferior en
cada empresa. Ademds, esta periodicidad servirfa para concretar los titulares del
derecho subjetivo de participacién, de manera que el derecho a participar en

9 Ecuador, 15%, segtin el art. 97 del Cédigo del Trabajo; México, 10%, segtin la resolucién de 28 de enero
de 2009 de la Comisién Nacional para la Participacién de los Trabajadores en las Utilidades de las Empresas;
Pert, entre el 5y el 10% dependiendo de la actividad de la empresa, segin el art. 2 del decreto legislativo
892 de 8 de noviembre de 1996, y Venezuela, 15%, segin el art. 131 de la Ley Orgdnica del Trabajo.
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las ganancias corresponderia a todos los trabajadores que hubieran prestado sus
servicios a la empresa en algiin momento comprendido en el periodo reflejado
en dichas cuentas anuales?.

E Los elementos de control de la produccion y direccion de la empresa

El control de la produccién y la direccién de la empresa son los otros dos
elementos que forman parte tanto de la libertad de empresa como de la partici-
pacién en las ganancias. De hecho, estos elementos forman parte de la empresa
en s{ misma, como hace tiempo sefial$ la doctrina econémica’! y ha recogido la
doctrina comercialista argentina’?. Segtin este concepto organizativo de la empre-
sa, el empresario coordina ciertos factores para realizar una actividad productiva
determinada, lo que se puede esquematizar como la coordinacién de diversos
inputs para generar un output.

Considero razonable entender que los conceptos constitucionales de control
de la produccién y de direccién se refieren a estos elementos del concepto de em-
presa. El control de la produccidn se relacionaria claramente con las decisiones en
relacién con la actividad econémica desarrollada, esto es, el oupur de la actividad.
La direccién, por el contrario, serfa relativa a la coordinacién y administracién
de los diversos factores de produccidn, esto es, el imput. Esta diferenciacién con-
ceptual facilita indagar en el significado de la intervencién de los trabajadores a
la que se refiere el art. 14 bis CNA cuando habla del “control de la produccién
y colaboracién en la direccién”.

En general, el derecho de los trabajadores respecto del control y gestién de
la empresa se ha concebido como un derecho de informacién para evitar el fal-
seamiento de datos por el empresario sobre la produccién y los beneficios, y as
asegurar la participacién en las ganancias. Esta concepcién resulta congruente con

70 Asi, pues, serfa necesario coordinar el elemento subjetivo con el criterio de reparto del importe total entre
los trabajadores para tener en cuenta la diferente aportacién de los trabajadores que hubieran prestado sus
servicios durante todo el perfodo frente a los que solo hubieran contribuido parcialmente.

71 La importancia de la organizacién ya se afirma en el paradigmdtico trabajo “The nature of the firm”
de Coase: “A firm, therefore, consists of the system of relationships which comes into existence when the
direction of resources is dependent on an entrepreneur”. Coast (1937), p. 393.

72 Por todos, Roitman y Aguirre destacan las facultades de organizacién del empresario al concebir la
empresa como “la organizacién de los factores de la produccién, puesta en acto por un sujeto, el empresario,
quien hace trabajar coordinadamente los factores a fin de producir bienes o servicios”. ROITMAN y AGUIRRE

(2009), pp. 736-737.
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la aproximacidn a la participacién de los trabajadores que plasma el art. 14 bis
CNA, donde se prima la participacién patrimonial sobre la intervencién en la
gestién y toma de decisiones. Esta concepcién subordinada a la participacién en
el beneficio se encuentra en los debates constituyentes producidos durante la gé-
nesis del derecho”3 y es la seguida por Ekmekdjian y Badeni, quienes niegan que
los trabajadores puedan asumir control o participar en la gestién con objetivos
distintos a verificar la existencia de ganancias para su distribucién’4. Al hilo de
esta concepcidn, resulta prudente entender que el control de la produccién y la
colaboracién en la direccién estdn subordinados a la participacién como meros
mecanismos para asegurar la efectiva participacién en las ganancias, lo cual también
es congruente con la bisqueda de un contenido minimo esencial del derecho.

Asi, pues, tanto la colaboracién en la direccién del inpur como el control
del output tendrian como finalidad evitar la reduccién indebida del importe que
corresponda a los trabajadores en virtud de su derecho a participar de un por-
centaje de las ganancias netas repartibles. Ahora bien, ;qué tipo de participacién
de los trabajadores puede evitar que su derecho de participacién se vea afectado?
Segtin la comprensién del control como control del ouzput, los trabajadores o
sus representantes tendrdn derecho a acceder a la documentacién relativa a la
produccién y a verificar los aspectos econémicos relativos a los costes de produc-
cién, los precios, los volimenes de facturacién y el beneficio neto obtenido?>.
Esta concepcién del control de los trabajadores sobre la produccién es adecuada
porque no limitarfa indebidamente las facultades del empresario para decidir sobre
la produccién dentro del ejercicio de su libertad de empresa y, simultdneamente,
permitiria a los trabajadores asegurar la eficacia del derecho de participacién en
las ganancias. En todo caso, para evitar cualquier tipo de fraude contable, los
trabajadores, deberfan contar con la facultad de solicitar una auditoria externa de
la informacidn facilitada, auditorfa cuyos gastos correrfan a cargo de los propios
trabajadores salvo que se demostrara que los datos suministrados eran incorrectos,
en cuyo caso el coste recaerfa sobre la empresa (o, incluso podrfa argumentarse,
sobre el empresario, para no reducir las ganancias repartibles).

Mds complejo es perfilar el contenido minimo de la colaboracién de los
trabajadores en la direccién entendida como coordinacién de los factores de

73 Citados en el fallo Gentini (CSJN, Fallos: 331:1815), considerando 8.
74 EKMEKDJIAN (1994b), pp. 36-38, y BaDENI (2006), p. 888.
75 UNzAGa (2000), pp. 163-165.
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produccién o imput. Acogiendo la concepcidn cldsica de tales factores, el empre-
sario coordina capital, tierra y trabajo mediante relaciones juridicas articuladas
a través de su libertad de contratacién. No creo que, al menos como contenido
minimo, se pueda defender que la colaboracién de los trabajadores se extienda a
la participacién en igualdad en aspectos de direccién de los factores de produc-
cién, incluso aunque pudieran afectar a su participacién en las ganancias. Segin
la distincién antes realizada, la participacién con extensién constituirfa ejercicio
de la libertad de empresa y conllevaria la participacién de los trabajadores en las
pérdidas y su responsabilidad por la gestién. La colaboracién en la administracién
se podria entender como (i) facilitar la autoorganizacién de los trabajadores en
los aspectos de coordinacién de factores de produccién que se refieran exclusi-
vamente a ellos, y (ii) permitir participacién en alguna medida de las grandes
decisiones empresariales que afecten entre otros a los trabajadores como factor
de produccién o que afecten exclusivamente a los trabajadores. Habria que tener
en cuenta en todo momento, no obstante, que la participacién que se reconoce
es una participacién en las ganancias, por lo que no se podria transformar dicha
participacién injustificadamente en cualesquiera de las otras dos concepciones de la
participacién (como gestién y toma de decisiones conjuntas o como autogestion).

Un contenido minimo adecuado para la participacién podria tomar como
modelo la Directiva Europea 2002/14/CE del Parlamento Europeo y del Consejo
de 11 de marzo de 2002 que establece un marco general relativo a la informacién
y a la consulta de los trabajadores en la Unién Europea. La Directiva 2002/14/
CE concibe la participacién como intervencién en las decisiones, y coordina el
derecho de informacién y consulta de los trabajadores con las posibles necesidades
del empresario sobre confidencialidad y toma urgente de decisiones. La infor-
macién y consulta se refieren, segtin el art. 4.2 de la Directiva: (i) a la evolucién
reciente y probable de las actividades de la empresa o centro de trabajo y de
su situacién econdmica; (ii) a la situacidn, estructura y evolucién probable del
empleo en la empresa o centro de trabajo y a las eventuales medidas preventivas
previstas (especialmente en caso de riesgo para el empleo), y (iii) a las decisiones
que pudieran provocar cambios sustanciales en la organizacién del trabajo y los
contratos laborales.

Siguiendo esta guia, el contenido minimo del derecho de colaboracién en la
direccién del art. 14 bis CNA propiciaria que los trabajadores fueran informa-
dos y tuvieran el derecho colectivo a ser oidos en modificaciones estructurales
de la empresa que puedan afectar a la organizacién del trabajo (en particular en
operaciones societarias como transformacion, fusién o escisién), y también en
procedimientos colectivos de regulacién de empleo, en tanto que ambos tipos de
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operaciones pueden provocar reducciones de beneficios o de plantilla que afecten
al derecho de participacién en beneficios de los trabajadores afectados. Incluso en
caso que surgieran problemas para resolver aspectos practicos del derecho, estos
podrian solucionarse por analogfa con el art. 83 de la Ley N° 19.550 de Socie-
dades Comerciales sobre la fusién de sociedades, en donde se regula la puesta a
disposicién de acuerdos e informes.

G. El papel del Estado

Otro aspecto a examinar es el papel que debe jugar al Estado para que el
contenido minimo esencial del derecho de participacién en beneficios sea efectivo
en una concepcién no prestacional del derecho. Al respecto, y aunque se ha ade-
lantado alguna conclusién, en los pdrrafos siguientes plantearé que los medios ya
existentes que garantizan la libertad de empresa y de contratacién son suficientes
para controlar el respeto al derecho de participacién de los trabajadores en las
ganancias, por lo que el papel del Estado quedaria reducido a controlar que se
respete su contenido minimo.

El ejercicio de la empresa y el comercio como actividades humanas son muy
anteriores a la concepcidn del Estado benefactor cuya responsabilidad era asegurar
cierto marco social. De hecho, el comercio y la actividad empresarial son institu-
ciones sociales presentes a lo largo de la historia”¢. Es cierto que la intensidad de
ambas actividades se ve favorecida por la existencia de una cierta actividad estatal,
pero el ejercicio de la libertad de empresa no requiere prestaciones positivas del
Estado. En la misma medida, el derecho de participacién segin estd configurado
en el art. 14 bis CNA es un derecho cuyo contenido minimo serfa directamente
ejercitable sin ninguna prestacién del Estado siempre que se cumplan ciertas
condiciones previas.

Dada la interrelacién entre libertad de empresa y participacién, las condicio-
nes previas que permitirfan la participacién en las ganancias derivan del ejercicio
efectivo de la libertad de empresa. Esto se debe a que el contenido de derecho de
participacidn, como se expuso, se refiere a elementos propios de la empresa. En
Argentina, la existencia de tejido empresarial en el pais manifiesta que el derecho
a la libertad de empresa se ejerce (con independencia de la valoracién que se haga
del marco institucional de ejercicio de la libertad de empresa). Asi pues, una vez

76 Economistas como CLARK (2007), pp. 23-24, llegan a afirmar que “la antigua Babilonia posefa superfi-
cialmente en el afio 2000 a.C. una economfa sustancialmente similar a la de Inglaterra en 1800”.
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existente una cierta estructura empresarial, se dan las circunstancias que conﬁguran
el presupuesto para el ejercicio del derecho de participacién en las ganancias de
la empresa (existen trabajadores, empresas y, en ocasiones, ganancias) y los ele-
mentos sobre los que inciden las obligaciones del contenido minimo del derecho
de participacién (existe una direccién de recursos y gestién de la produccién vy,
cuando existen, las ganancias se pueden repartir). A la vista de esta situacién de
hecho, en Argentina se dan ya los presupuestos necesarios para el ejercicio del
nidcleo minimo esencial del derecho constitucional de participacién sin necesidad
de prestacién estatal.

Entonces, si ya existen todas las condiciones para su ejercicio, cabria cues-
tionarse cudl es el elemento atin ausente para la eficacia del derecho de parti-
cipacién. Obviamente, en tanto concurren los elementos necesarios, el tnico
elemento faltante serfa el ejercicio en sf del derecho. Es decir, la eficacia prdctica
del derecho de participacién en el marco juridico y econémico de Argentina so-
lamente requerirfa que los trabajadores solicitaran la entrega de una porcién de
los beneficios y la informacién para verificar la certeza del beneficio, sin necesidad
tampoco de intervencién del Estado con una actividad prestacional. Este ejercicio
extrajudicial del derecho cuenta ya con instituciones adecuadas para encauzar su
préctica: existen representaciones de los trabajadores a través de los sindicatos y
existen derechos de protesta laboral como la huelga; los resultados de las empre-
sas se declaran mediante la contabilidad de los empresarios y mayoritariamente
dicha contabilidad se verifica por auditores externos; incluso para las operaciones
empresariales-societarias relevantes existen filtros formales y de legalidad como
son los constituidos por los escribanos y el Registro Publico de Comercio. A la
vista de estas instituciones, no resulta defendible que sea necesaria mayor inter-
vencién de los poderes pablicos para que los trabajadores tengan acceso a cierta
informacién de la empresa y de su operativa y se les transfiera un porcentaje del
beneficio neto distribuible.

Solo en caso de no verse reconocido el derecho de los trabajadores, el Estado
deberfa ofrecer una actividad protectora a través de la tutela judicial. Ante la posible
negativa empresarial al reconocimiento del derecho los trabajadores en la préctica,
los trabajadores deberfan tener la posibilidad de solicitar el amparo judicial para
ejercer judicialmente el derecho. De lo contrario prevalecerd la consideracién de
que no existe un derecho subjetivo exigible, aunque su existencia esté justificada.
Ademds, estas reclamaciones de ejercicio del derecho son infrecuentes, pero no
desconocidas en los tribunales argentinos. Por ejemplo, esta fue la situacién tra-
tada en el caso “Morales Elizabeth del Rosario ¢/Minera Argentina Gold S.A.”
resuelto por el Quinto Juzgado de Trabajo de San Juan, mediante sentencia de 9
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de octubre de 2013, donde se reclamé el amparo judicial al ejercicio del derecho
ante la omisién del desarrollo normativo. No obstante, en dicha sentencia la titular
del juzgado, en lugar de hacer una interpretacién integradora de los antecedentes
legislativos y de las legislaciones del entorno latinoamericano para fijar un porcen-
taje de beneficios a entregar a los trabajadores y permitir el ejercicio directo del
derecho, opté como solucién menos invasiva por exhortar al poder legislativo a
regular el derecho constitucional para su eficacia prictica. Sin embargo, la mera
existencia de un poder judicial y de juzgados especializados en materia laboral
revela que al dfa de hoy existen medios para proteger el derecho de participacién
en las ganancias del art. 14 bis CNA con el contenido minimo sugerido, sin que
ello requiera prestacién por el Estado o activismo judicial’”.

Como conclusién sobre el papel del Estado, el derecho no puede asimilarse
conceptualmente a otros derechos econémicos, sociales y culturales como los
derechos a la sanidad, educacidn, seguridad social o vivienda digna que requieren
una prestacién publica, sino que serfa suficiente con la intervencién del Estado
como garante del derecho, es decir, bastarfa con el ejercicio de la funcién juris-
diccional para obligar al empresario a cumplir con el derecho en caso de que no
lo reconociera a sus trabajadores.

H. Coordinacion de la participacion en las ganancias
de la empresa con otros derechos constitucionales

La concepcién no prestacional del derecho de participacién en las ganancias
de la empresa justifica obligaciones para el empresario. Por ello resulta coherente
reflexionar sobre cémo afecta el derecho de participacién a la libertad de em-
presa, también protegida a través de los derechos constitucionales de comercio
e industria licita.

La primera apreciacién es que el derecho de participacién tiene la misma
jerarquia de derecho constitucional que los derechos de propiedad y de libertad
de empresa. Ademds, se produce una coincidencia parcial entre el dmbito de los
derechos de comercio e industria licita y el dmbito del derecho de participacién de

77 Esta interpretacion permitirfa asegurar el cumplimiento de derechos constitucionales socioeconémicos a
través de acciones de inconstitucionalidad por omisién, segin promueve, por ejemplo, BAzAN en CARBONELL
(coord.) (2007), pp. 265-270. Ademds, incluso si se considerara que la fijacién de un porcentaje de
participacién constituye activismo judicial, la intervencién judicial estarfa amparada por mds de 50 afios
de demora en el desarrollo del derecho, retraso tal que permite considerarlo no una omisién legislativa sino
una deliberada inobservancia del texto constitucional.
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los trabajadores, por tanto, sus dmbitos de eficacia estdn interrelacionados aunque
sus contenidos minimos esenciales sean diferentes’8. En vista de la igual jerarquia
y de la coincidencia de sus dmbitos, el principal problema es cémo coordinar
ambos derechos constitucionales sin afectar a sus respectivos contenidos esen-
ciales”. Esto plantea una diferencia con la participacién reconocida en Espafia,
puesto que, como se vio, su Constitucién no reconoce como tal un derecho de
participacién, por lo cual no existird ponderacién de derechos, y la promocién
del acceso a los medios de produccién por los trabajadores deberd respetar con
pulcritud los derechos de propiedad privada y libertad de empresa.

En Argentina, una interpretacién constitucional unitaria excluye que alguno de
sus derechos (en este caso, el de libertad de empresa) sea considerado un derecho
primigenio, original e inmutable, que no puede verse afectado en ninguna medida
por el posterior reconocimiento de otro derecho (en este caso, la participacién de
los trabajadores). Tal postura equivaldria a afirmar que los derechos posteriores
solamente pueden tener un dmbito de eficacia que no haya sido ocupado ya por
el dmbito de eficacia de otros derechos anteriores. Esta afirmacién no me parece
sostenible por confundir contenido esencial de los derechos y 4dmbito de eficacia.
Los derechos constitucionales, en tanto que operan como principios, coordinan
sus dmbitos de eficacia con respeto a su contenido minimo esencial, pero en caso
de conflicto se produce la ponderacidn de los derechos para su satisfaccién en su
mayor medida posible, sin que se excluyan entre si. La Constitucién Nacional
Argentina crea un complejo de derechos que se interrelacionan y se ven modificados
por otros derechos, sean originales o hayan sido reconocidos posteriormente, pero
es insostenible considerar que los derechos constitucionales tienen un privilegio
de antigiiedad que los resguarda de futuras reducciones, de manera que no solo su
contenido esencial es inviolable sino todo el dmbito que lleguen a ocupar queda
blindado frente al nacimiento de futuros derechos en conflicto.

La doctrina incluye los siguientes derechos dentro de la libertad de empresa
reconocida en la Constitucién Nacional Argentina: (i) crear un emprendimien-
to entendido como “realizacién voluntaria de una actividad econémicamente
lucrativa” con posibilidad de apropiacién del rendimiento; (ii) permanecer en el
sector productivo o mercado; (iii) interactuar en los mercados interno y externo

78 Esta relacién es similar a la existente entre los derechos medioambientales y de propiedad y libertad de
empresa.

79 En contra, sostienen que la participacién debe respetar la propiedad y libertad de empresa Bapen1 (2006),
p- 888, y ExMEKDJIAN (1994b), pp. 37-38.
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de intercambios; (iv) controlar la direccién del emprendimiento; (v) establecer el
control de la produccién del emprendimiento; (vi) abandonar el sector productivo,
y (vii) cesar la actividad econdémica privadad?. Si se toma estos elementos como
contenido minimo esencial de la libertad de empresa, algunos de ellos guardan
gran relacién con el derecho de participacién (rendimiento o beneficio, control
de la direccién y establecimiento del control de la produccién), aunque ello no
impide que los contenidos minimos de ambos derechos coexistan8!. Ello da una
idea de la conexién y compatibilidad entre libertad de empresa y derecho de
participacién en las ganancias.

Por lo tanto, como conclusidn, la participaciéon de los trabajadores en la em-
presa, segtin estd configurada en el art. 14 bis CNA, se reconoce como un derecho
constitucional con jerarquia equivalente a la de la libertad de empresa y un dmbito
relacionado. De este modo, es preciso coordinar los dmbitos de ambos derechos
sin vulnerar sus contenidos minimos esenciales y no se requiere para la eficacia
del derecho de participacién en las ganancias de la empresa mds medios que los
necesarios para la eficacia del derecho a la libre empresa. Asi, pues, si se reconoce
y protege la libertad de empresa dentro del marco constitucional, existirin medios
suficientes para el ejercicio del derecho a la participacién de los trabajadores en
la empresa sin necesidad de desarrollo normativo adicional.

IV. CONCLUSIONES

El examen del régimen constitucional de la participacién econémica de los
trabajadores en la empresa segin las constituciones de Espafia y Argentina revela
que, aunque ambas normas fundamentales se refieran a la participacién de los
trabajadores, los regimenes que establecen discrepan en cuestiones tan profundas
como el reconocimiento de la participacién como un derecho, la estructura de
la norma como regla de mandato o como principio, el contenido de la partici-
pacién, su eficacia directa y la posibilidad de exigir actuaciones concretas a los
poderes publicos.

La fuerza normativa de ambas constituciones es respaldada en los dos paises por
su regla de reconocimiento, pero la Constitucién Espanola se autolimita con claridad
y reduce algunas de sus normas —incluyendo normas reconocedoras de derechos

80 Cao (2013), pp. 315-317.

81 Al menos, mientras no se conciba el derecho de participacién como el derecho de los trabajadores a
apropiarse de la totalidad de los beneficios.
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constitucionales— a normas que no generan derechos subjetivos inmediatamente
aplicables, mientras que el texto de la Constitucién Nacional Argentina no limita
su fuerza normativa. Ademds, la participacién segun se configura en Espafia es
una finalidad a promover por los poderes publicos, mientras que en Argentina es
un derecho constitucional de los trabajadores. Estas diferencias determinan que la
norma fundamental espafiola no cree un derecho con contenido minimo, mientras
que en la Constitucién de Argentina es posible predicar que existe un contenido
minimo esencial del derecho de participacién compatible con los derechos de pro-
piedad y libre comercio, especialmente si se concibe el mismo como un derecho no
prestacional que no requiere intervencién publica para su eficacia.

En una interpretacién no prestacional, el derecho constitucional de partici-
pacién de los trabajadores en la empresa en Argentina permitirfa, dado el estado
del tejido empresarial en el pais, ejercer el derecho directamente, con la tnica
necesidad de concretar un porcentaje de participacién en las ganancias. Al existir
antecedentes legislativos argentinos y experiencia comparada del contexto latino-
americano para la elaboracién préctica o jurisprudencial de un criterio aceptable
como contenido minimo del derecho, resulta sorprendente que el ejercicio del
derecho no haya sido reivindicado con mayor frecuencia, y mds atin que en la
préctica el derecho haya sido alegado en relacién con la recuperacién de empresas
insolventes por sus trabajadores mediante cooperativas de trabajo8?, lo cual no
parece tener una relacién directa con su contenido minimo esencial. Por su parte,
el mandato a los poderes publicos en la Constitucién Espafiola de promover el
acceso de los trabajadores a la propiedad de los medios de produccién impondria
el uso de un criterio interpretativo sobre las normas que regulen la propiedad
de dichos medios (en especial, la adquisicién derivativa), aunque deberd respetar
cuidadosamente los derechos de propiedad y libertad de empresa.

En definitiva, es evidente que el modelo argentino establece herramientas mds
adecuadas que la participacién de los trabajadores contribuya, como pretendia
la OIT en su Declaracién de Filadelfia de 1944, a “garantizar a todos una justa
distribucién de los frutos del progreso”83. En todo caso, quedaria por comprobar si
el contexto de aplicacién y las consideraciones sobre su normatividad, en particular
de los operadores juridicos, les permiten alcanzar eficacia préctica o si quedardn
constrefiidas por el antiguo prejuicio segtin el cual las cldusulas socioeconémicas
no son mds que bellos brindis al sol.

82 Ver TEvEz (2010), pp. 39-43 y 144 y ss.
83 Declaracién de la Conferencia General de la OIT de 10 de mayo de 1944, punto III, apartado d.
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STC 15/1982: Sentencia del Tribunal Constitucional 15/1982, de 23 de abril,
de la Sala Primera, en el recurso de amparo 205/1981 interpuesto por Juan
Segundo Soler Vizcaino contra el Consejo Supremo de Justicia Militar. BOE
de 18 de mayo de 1982.

STC 24/1982: Sentencia del Tribunal Constitucional 24/1982, de 13 de mayo, del
Pleno, en el recurso de inconstitucionalidad 68/1982 contra la ley N°© 48/1981,
sobre clasificacién de mandos y regulacién de ascenso en régimen ordinario
para los militares de carrera del Ejército de Tierra. BOE 9 de junio de 1982.

STC 98/1985: Sentencia del Tribunal Constitucional 98/1985, de 29 de julio, del
Pleno, en los recursos previos de inconstitucionalidad 584/1984, 585/1984
y 594/1984 (acumulados) contra el texto definitivo del Proyecto de Ley Or-
gdnica de Libertad Sindical. BOE de 14 de agosto de 1985.

STC 37/1987: Sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987, de 23 de marzo,
del Pleno, en el recurso de inconstitucionalidad 685/1984 en relacién con la
Ley del Parlamento de Andalucia 8/1984, de 3 de julio, de Reforma Agraria.
BOE de 14 de abril de 1987.

STC 74/1987: Sentencia del Tribunal Constitucional 74/1987, de 25 de mayo,
del Pleno, en el recurso de inconstitucionalidad 194/1984 contra la ley
Ne 14/1983, de 12 de diciembre. BOE de 9 de junio de 1987.

STC 227/1988: Sentencia del Tribunal Constitucional 227/1988, de 29 de noviem-
bre, del Pleno, en los conflictos positivos de competencia 995/1986, 512/1987,
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1208/1987, 824/1985, 944/1985, 977/1985, 987/1985 y 988/1985 (acumu-
lados) y los recursos de inconstitucionalidad 995/1986, 512/1987, 1208/1987,
824/1985, 944/1985, 97711985, 987/1985 y 988/1985 (acumulados) en
relacién con la ley N° 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, el Real Decreto
849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Dominio
Publico Hidrdulico en desarrollo de la Ley de Aguas; la Orden de 23 de
diciembre de 1986 del Ministerio de Obras Puablicas y Urbanismo por la
que se dictan normas complementarias sobre autorizaciones de vertidos de
aguas residuales, y el real decreto N° 650/1987, de 8 de mayo, por el que se
definen los dmbitos territoriales de los organismos de Cuenca y de los planes
hidrolégicos. BOE de 23 de diciembre de 1988.

STC 45/1989: Sentencia del Tribunal Constitucional 45/1989, de 20 de febrero,
del Pleno, en la cuestién de inconstitucionalidad 1837/1988 en relacién con
determinados preceptos de la ley N© 44/1978, de 8 de septiembre, de normas
reguladoras del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas segtin reforma
por ley N° 48/1983. BOE de 2 de marzo de 1989.

STC 89/1994: Sentencia del Tribunal Constitucional 89/1994, de 17 de marzo,
del Pleno, en cuestiones de inconstitucionalidad 2010/1989 y 969/1991
interpuestas respectivamente por el Juzgado de Distrito nim. 14 de Madrid
y el Juzgado de Primera Instancia ndm. 4 de Gijén en relacién con el Texto
Refundido de la Ley de Arrendamientos Urbanos aprobado por el decreto
N© 4104/1964, de 24 de diciembre. BOE 14 de abril de 1994.

Sentencias sobre el Grupo Rumasa

STC 111/1983: Sentencia del Tribunal Constitucional 111/1983, de 2 de diciem-
bre, del Pleno, en el recurso de inconstitucionalidad 116/1983 contra el real
decreto-ley N© 2/1983, de 23 de febrero, sobre expropiacién, por razones de
utilidad publica e interés social, de los bancos y sociedades que componen el
Grupo Rumasa. BOE 14 de diciembre de 1983.

STC 166/1986: Sentencia del Tribunal Constitucional 166/1986, de 19 de diciem-
bre, del Pleno, en la cuestién de inconstitucionalidad 704/1984 interpuesta
por el Juzgado de Primera Instancia N° 18 de Madrid en relacién con la ley
Ne 7/1983, de 29 de junio, sobre expropiacién por razones de utilidad pa-
blica e interés social de los bancos y otras sociedades que componen el Grupo
Rumasa. BOE de 3 de enero de 1987.

STC 67/1988: Sentencia del Tribunal Constitucional 67/1988, de 18 de abril, de
la Sala Primera, en los recursos de amparo nimeros 1080/1985, 628/1986 y
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894/1986 interpuestos por José Marfa Ruiz Mateos contra los acuerdos del
Consejo de Ministros para la expropiacién del Grupo Rumasa. BOE de 5
de mayo de 1988.

STC 6/1991: Sentencia del Tribunal Constitucional 6/1991, de 15 de enero, del
Pleno, en cuestién de inconstitucionalidad 1628/1989 en relacién con los
articulos 1 y 2 de la ley N° 7/1983, de 29 de junio, sobre expropiacién por
razones de utilidad publica e interés social de los bancos y otras sociedades
que componen el Grupo Rumasa. BOE de 13 febrero 1991.

Sentencias sobre television por cable

STC 31/1994: Sentencia del Tribunal Constitucional 31/1994, de 31 de enero,
de la Sala Segunda, en recurso de amparo 1513/1990 interpuesto por Lady
Cocinas S.A. y Teledimo, S.A. contra las resoluciones del Gobierno Civil
de Huesca por las que se requirié a las entidades demandantes el cese de
las emisiones de televisién por cable y el desmontaje de sus instalaciones, y
sentencias que las confirmaron. BOE de 2 de marzo de 1994.

STC47/1994: Sentencia del Tribunal Constitucional 47/1994, de 16 de febrero, de
la Sala Segunda, en recurso de amparo 296/1991 interpuesto por “Tele-Satélite
Mazarrén” contra resolucién del Gobierno de Murcia sobre cese de emisiones
y resoluciones judiciales que los confirmaron. BOE de 17 de marzo de 1994.

STC 98/1994: Sentencia del Tribunal Constitucional 98/1994, de 11 de abril, de
la Sala Primera, en recurso de amparo 668/1990 interpuesto por Cartagena de
Comunicaciones S.A. y Teledistribucién Totana S.A. contra requerimientos
del Delegado del Gobierno de la Comunidad Auténoma de la Regién de
Murcia, por los que se instaba el cese de emisiones de video comunitario y
resoluciones judiciales que los confirmaron. BOE de 17 de mayo de 1994.

Sentencias sobre privilegio de refaccidn

STS/Civ 458/2006: Sentencia del Tribunal Supremo 458/2006, de 6 de febrero,
de la Sala Primera, en recurso de casacién en el asunto Promotora Inmobiliaria
Residencial San Andrés, S.A. ROJ STS 458/2006.

STS/Soc 17 noviembre 1997: Sentencia del Tribunal Supremo 8314/1997, de

17 de noviembre, de la Sala Tercera, dictada en recurso de casacién para la

unificacién de doctrina. R] 1997\8314.
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