Estudios Constitucionales, Afio 14, N° 2, 2016, pp. 419-434
ISSN 07180195
Centro de Estudios Constitucionales de Chile Universidad de Talca
“Caso Omar Humberto Maldonado Vargas y Otros vs. Chile,
a propdsito de la causa ‘Fuerza Aerea de Chile Contra Bachelet y Otros”
Christian Sudrez Crothers

>

CASO OMAR HUMBERTO MALDONADO VARGAS
Y OTROS VS. CHILE, A PROPOSITO DE LA CAUSA “FUERZA
AEREA DE CHILE CONTRA BACHELET Y OTROS™

CHRISTIAN SUAREZ CROTHERS
Universidad de Talca
csuarez@utalca.cl

Nuestro pais ha sido, hasta ahora, objeto de ocho sentencias condenatorias por
violacién a los derechos establecidos en la Convencién Americana de Derechos
Humanos (en adelante, CADH). Durante el afio 2005, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos emitié dos sentencias condenatorias al Estado de Chile
(entre las cuales se encuentra la que ahora presentamos), en las que se pronuncié
sobre violaciones a las garantias judiciales y/o a la proteccién judicial. En efecto,
en el caso Norin Catrimdn y otros (dirigentes, miembros y activistas del pueblo
indigena mapuche) vs. Chile, la Corte, entre otros aspectos que motivaron una
condena, estimé que el Estado habia incurrido en una violacién de las garantias
judiciales del articulo 8.2 (el derecho a la presuncién de inocencia), 8.2.f (el de-
recho de la defensa de interrogar testigos) y 8.2.h (el derecho a recurrir del fallo
ante juez o tribunal superior) consagrados en la CADH. Del mismo modo, en el
presente caso, la Corte ha estimado que el Estado es responsable por la violacién
del derecho a las garantias judiciales, reconocido en el articulo 8.1 de la CADH
(en relacién con el articulo 1.1 de la misma, junto a los articulos 1, 6y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura) y del articulo
25.1 de la misma Convencién por violacién del derecho a la proteccién judicial.
La Corte ha exigido a Chile la adecuacién de su legislacién interna para garan-
tizar la investigacién ex officio de todos los hechos de tortura que lleguen a su
conocimiento y la aplicacién por sus tribunales de la regla de exclusién de oficio
de pruebas obtenidas mediante tortura, entre otras medidas.

Mientras en Norin Catrimdn la Corte, por decisién undnime, no condend al
Estado chileno por incumplir el deber de adoptar disposiciones de derecho interno

" Trabajo recibido el 1 de junio de 2016 y aprobado el 17 de agosto de 2016.
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contenido en el articulo 2 del tratado, en el caso que presentamos, la condena al
Estado se extiende a este aspecto, e impone, por lo tanto, al Estado la obligacién
de adecuar su ordenamiento interno. La Corte IDH declaré que el Estado chileno
es responsable de no haber brindado un recurso efectivo para revisar sentencias
de condena a personas que fueron torturadas y le ordené poner a disposicién de
las victimas, en el plazo de un afo desde la notificacién, “un mecanismo que sea
efectivo y rdpido para revisar y/o anular las sentencias de condena que fueron
proferidas en la... causa en su perjuicio’!.

ANTECEDENTES GENERALES

El caso en comento se inicié a raiz de una denuncia efectuada durante el afio
2003 por la Corporacién de Defensa de los Derechos del Pueblo (Codepu) y
la Federacién Internacional de Ligas de Derechos Humanos. Los peticionarios
solicitaron se hiciera efectiva la responsabilidad internacional del Estado de Chile
ante la denegacién de justicia en perjuicio de doce personas, que habrian sido
torturadas durante la dictadura militar, todas ellas oficiales y suboficiales de la
Fuerza Aérea y un miembro del escalafén civil de la misma, derivada de la falta
de respuesta estatal frente a los recursos de revisién y reposicién interpuestos, in-
distintamente, el 10 de septiembre de 2001 y el 7 de septiembre de 2002, ante la
Corte Suprema. Consideran los peticionarios que el Estado no otorgé un recurso
efectivo a las presuntas victimas para dejar sin efecto un proceso penal que habria
tomado en cuenta pruebas obtenidas bajo tortura.

Dichas personas fueron sometidas a consejo de guerra, en conformidad al
decreto ley N° 3 de 11 de septiembre de 1973, que declard el estado de sitio en
todo el territorio nacional y que otorgé a la junta militar de gobierno la calidad
de “general en jefe” de las fuerzas llamadas a operar durante la emergencia?. Por su
parte, el decreto ley N°© 5, de 12 de septiembre de ese afio y interpretd el articulo
418 del Cédigo Justicia Militar en el sentido de que el estado de sitio decretado
debfa entenderse como “estado o tiempo de guerra’ para los efectos de la apli-
cacién de las normas penales correspondientes. Los consejos de guerra actuaban
utilizando un procedimiento breve y sumario, en el que, como registra la sentencia,

1 Pirr. 171 del fallo.

2 En efecto, el articulo dnico del decreto ley disponfa que: “Decldrese a partir de esta fecha, Estado de Sitio
en todo el territorio de la Republica, asumiendo esta Junta la calidad de General en Jefe de las Fuerzas que
operard en la emergencia’.
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la instruccién del fiscal no debfa durar mds de 48 horas. Concluida la investi-
gacién, el caso se elevaba al comandante respectivo acompanando los elementos
probatorios y un dictamen en el que, de manera sucinta, se debia indicar a las
personas responsables su responsabilidad y las penas que debian imponérsele para
el caso de no ser sobreseidas. El comandante en jefe dictaba, luego, la resolucién
estableciendo los hechos delictivos y convocando al consejo de guerra; consejo que,
después de oir la relacion del fiscal y la defensa, deliberaba en secreto, apreciaba
la prueba y dictaba la sentencia, remitiendo ésta al comandante correspondiente
para su aprobacién o modificacién.

La sentencia registra que, entre los afios 1973 y 1975, sé6lo en la ciudad de San-
tiago funcionaron alrededor de 46 consejos de guerra que procesaron a 218 personas.

El procedimiento? fue iniciado el 14 de septiembre de 1973 por denuncia del
recién nombrado presidente del Banco del Estado, general E.G.B, ante la Fiscalia
de Aviacién, haciendo alusién genérica al conjunto de reuniones de cardcter politico
que estas personas habrian realizado en las oficinas del ex vicepresidente del banco,
con participacién de civiles y personal de la Fuerza Aérea y al uso indebido de
dineros de dicha institucién. Lo anterior derivé en la condena de estas personas,
todas las cuales habrfan manifestado grados de adhesion al gobierno de la Unidad
Popular, por su participacién en delitos tales como incumplimiento de deberes
militares, conspiracién a la sedicién, traicién y promocién a la sedicién (Proceso
1-73). Las presuntas victimas fueron condenadas a penas privativas de libertad e
incluso a penas de muerte (que mds tarde fueron conmutadas).

El proceso seguido en su contra habria tenido por objeto lo siguiente. En
primer lugar se investigd, como se dijo, a “un grupo formado por personal de la
Fuerza Aérea de Chile, dirigentes de los ex [Plartidos [S]ocialista, [Clomunista,
[M]ovimiento de [A]ccién [Plopular [U]nitaria (MAPU) y por individuos pertene-
cientes al [M]ovimiento de [I]zquierda [R]evolucionario (MIR), [que] inicié una
labor de proselitismo y penetracién marxista dentro de las filas de la Institucidn,
ocultando sus verdaderos propésitos bajo el pretexto de defender al gobierno mar-
xista de un presunto golpe de Estado en su contra. Esta accién formaba parte de
un objetivo mds amplio, [el] cual era efectuar idéntica penetracién en las demds
ramas de las Fuerzas Armadas y Carabineros, todo ello con el propésito real de
destruir su actual estructura y de crear una Fuerza Armada Popular, para el logro
definitivo de las metas demostradas, a través de la historia en todos los paises en

3 Que inclufa también al general Bachelet; no derivé en una condena contra éste por haber fallecido antes
de la dictacién de la sentencia.
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que el marxismo ha logrado dominar, esto es, el poder absoluto a base de la dic-
tadura del proletariado”. Cfr. Consejo de Guerra, Causa N° 1-73 (Primera parte),
p. 57 (expediente de prueba, folio 133). En segundo lugar, el objeto de la causa
se refiri6, segin se expresd, a “la responsabilidad de las personas [en] relacién con
la infiltracién en la Unidades de la Fuerza Aérea de Chile, Base Aérea de Quinte-
ro, Grupo de Aviacién N° 7, Escuela de Especialidades, Ala de Mantenimiento,
Grupo de Aviacién N° 10 y Estado Mayor de la Defensa Nacional, por elementos
politico-extremistas que apoyaban al régimen de Gobierno de la Unidad Popular.
Para estos efectos formaron células secretas dentro de las bases, obtuvieron de parte
de personal militar infiltrado la entrega de planos, documentos, datos y noticias
relativas a la Seguridad de las diversas Unidades Aéreas ya nombradas. Asimismo,
se organizaron y planearon la ejecucién de planes tendientes a huir de las unidades
con armamentos y producir desperfectos mecdnicos en aviones institucionales
mediante el sabotaje”. Cf. Consejo de Guerra, Causa N° 1-73 (Segunda Parte),
27 de enero de 1975, p. 3 (expediente de prueba, folio 384).”

La Comisién IDH elevé el caso a la Corte con fecha 12 de abril de 2014,
once afios después de presentada la denuncia. La audiencia publica se realizé en
Cartagena de Indias en abril de 2015 y el 2 de septiembre de ese afio se pronuncié
la sentencia.

Las presuntas victimas fueron detenidas, por periodos que llegaron a alcanzar
los cinco anos, torturadas y sometidas a malos tratos, de acuerdo a un patrén de
conducta al que se refiere ampliamente el fallo.

LA ESTRUCTURA DE LA SENTENCIA

La sentencia fue estructurada, conforme a la manera tradicional de la Corte, en
siete acdpites: La introduccidn, en la que se f1j6 también el objeto de la controversia,
el establecimiento de los hechos vy, luego, el andlisis de fondo del Derecho. Este
tltimo andlisis recayd, finalmente, en especial sobre: (i) los derechos a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial vinculados a la falta de investigacién de los he-
chos de tortura; (ii) el derecho a la proteccién judicial desde el punto de vista del
deber del Estado de adoptar disposiciones de derecho interno ante la ausencia de
un recurso de revisién adecuado y efectivo, y (iii) sobre el derecho a la proteccién
de la honra y la dignidad. En este acdpite se analizaron los argumentos de las partes
y de la Comisién, para luego explayarse la Corte sobre sus propias consideraciones.

Finalmente, por aplicacién del articulo 63.1 de la CADH, discurrié sobre las
reparaciones, fijando criterios sobre ocho aspectos: parte lesionada, obligacién de
investigar, medidas de satisfaccién, medida de restitucién, garantias de no repeticién,
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indemnizacién compensatoria por dafio material e inmaterial, costas y gastos y mo-
dalidad de cumplimiento de los gastos ordenados y, finalmente, procedié a resolver.

Los hechos denunciados no fueron controvertidos por el Estado, el que durante
la audiencia, declaré que “ha reconocido que los peticionarios en esta causa son
victimas de graves violaciones a los derechos humanos cometidas en dictadura,
[quienes] fueron sometidos a Consejo de Guerra por su defensa de la Constitu-
cién y de la ley, siendo leales al sistema democritico y por ello fueron torturados
y condenados por traicién a la patria, [y que] esto es algo no discutido en esta
causa’. No obstante, la Corte hizo referencia al acervo probatorio con la finalidad
de precisar algunos hechos sefialados por las partes y la Comisién.

La exposicién de los hechos se realiza en los pdrrafos 19 y siguientes, haciendo
alusidn a antecedentes referidos al “golpe de Estado y las violaciones de derechos
humanos ocurridas durante la dictadura militar”, a los procesos ante los consejos
de guerra, a los procesamientos de las presuntas victimas ante dichos Consejos
y, a las acciones emprendidas por el Estado con posterioridad al retorno a la de-
mocracia “en relacién con las victimas de la dictadura”.

Posteriormente, en la misma relacién de hechos, analiza la solicitud de re-
visién de las sentencias de condena emitidas en la causa Rol N° 1-73 FACH v,
finalmente, las investigaciones y procesos por los hechos de tortura en perjuicio
de las presuntas victimas.

EL EJE DEL PROBLEMA

El eje del problema a resolver radica tanto en establecer si el Estado actué
diligentemente investigando los hechos denunciados de una manera seria, de
oficio, exhaustiva e imparcial, como si, a la luz de las pruebas rendidas, ofrecié a
las victimas un recurso efectivo y rdpido para revisar o anular las condenas pro-
nunciadas sobre personas que fueron objeto de tortura.

El deber del Estado de investigar

La investigacién sobre los hechos de tortura sufridos por las presuntas victimas
se radicé, en dos causas, que la Corte analiza: La causa rol N° 1058-2001, iniciada
en abril de 2001 por ocho personas que habrfan sido torturadas?, respecto a la

4 Se refirié a los hechos de tortura sufridos por Belarmino Constanzo Merino, Manuel Osvaldo Lépez
Opyanedel, Gustavo Raul Lastra Saavedra, Victor Hugo Adriazola Meza, Jaime Arturo Donoso Parra, Mario
Antonio Cornejo Barahona, Mario Gonzélez Rifo y Ernesto Augusto Galaz Guzmadn, entre otros.
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cual la Corte concluyé que “el Estado no es responsable por una demora excesiva
en iniciar una investigacién” (pdrr. 81), y la rol N© 179-2013, también referida a
hechos de tortura, esta vez sobre cuatro personas (distintas de las anteriores y entre
las que se encuentra don Omar Humberto Maldonado Vargas)3, que se inicié
en agosto de 2013. En este dltimo caso, la Corte estimé “que resulta excesiva la
demora en iniciar la investigacién” (12 afios después de que tuvo noticia de los
hechos, al conocer en 2001 el recurso de revisién y nulidad en subsidio interpuesto
por la Codepu). Se trata de una causa en que —como indica la Corte, siguiendo
lo sehalado por los representantes— el Estado estarfa “intentando completar lo
que quedd pendiente en 2007 (pdrr. 109), época en la cual (30 de abril de ese
afo) terminaron las investigaciones con la condena de dos personas por el delito
de tormentos o rigor innecesario causando lesiones graves.

En la primera de las causas mencionadas, rol N° 1058-2001, fueron so-
breseidos temporal y parcialmente en el ano 20006, varios querellantes, entre
los cuales se encuentran cinco de las presuntas victimas que, dado el sobresei-
miento, no fueron reconocidas como tales victimas de tortura®. Para ellas, el
proceso se reabrié en el afio 2013, en el marco de la segunda de las causas (rol
Ne 179-2013), lo que estd atn siendo investigado. Por esta razén, la Corte In-
teramericana manifest6 que no le corresponde a ella emitir un pronunciamiento
sobre esta causa “mds alld de las falencias en iniciar esa investigacién...” (pdrr.
89), sin perjuicio de que, como ha indicado en el pdrr. 159, “debe continuar
y concluir, eficazmente, en un plazo razonable y con las debidas diligencias,
las investigaciones relacionadas con los hechos de tortura en perjuicio de las
victimas..., con el objetivo de identificar, y en su caso procesar y sancionar a
los responsables”.

Precisiones en materia de competencia

La Corte IDH no se pronuncié tampoco sobre si Chile se encontraba o
no en estado de guerra cuando se produjeron los hechos, ni sobre si la Corte

5> Ivan Rojas Ravanal, Alberto Salustio Bustamante Rojas, Alvaro Yéfez del Villar y Omar Humberto
Maldonado Vargas.

6 Victor Hugo Adriazola Meza, Jaime Arturo Donoso Parra, Mario Antonio Cornejo Barahona, Mario
Gonzdlez Rifo y Ernesto Augusto Galaz Guzmdn. Segtin los representantes, la razén para excluirlas de las otras
tres fue por carecer de secuelas fisicas o psiquicas, siendo que las tnicas diferencias “consistian en los resultados
de los peritajes médicos, que ademds no habrfan sido conformes con el Protocolo de Estambul”. Pérr. 87.
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Suprema carecfa o no de competencia para pronunciarse sobre la revisién de la
sentencia condenatoria en contra de los lesionados. Sin extenderse demasiado en
argumentos sobre su competencia, la Corte asume —sin decirlo— que los hechos
materia de la causa son, quizd a la manera que interpreté en Almonacid Arellano,
“hechos independientes”, producidos con posterioridad a las fechas fijadas por
el Estado de Chile para limitar su competencia.

En efecto, la Corte no se va a pronunciar directamente sobre las sentencias
dictadas por los consejos de guerra, porque ello sin duda hubiese constituido
actuar mds alld de la competencia que el Estado le asignd. La Corte sélo revisa,
teniendo presente los procesos penales de las causas roles N°s. 1-73 (en virtud
de la cual se condené a las presuntas victimas), 1058-2001 (del 9° Juzgado del
Crimen de Santiago) y 179-2013 (del 34° Juzgado del Crimen de Santiago),
si se cumplid, por una parte, con el deber del Estado de investigar los delitos
denunciados y si el Estado cuenta, por otra, con un recurso eficaz para revisar
y anular las sentencias dictadas contra las victimas, teniendo especialmente a
la vista que las condenas se basaron en probanzas obtenidas mediante tortura.

En un sentido genérico, la Corte no se pronuncié sobre la circunstancia de
haber existido o no a la fecha de los hechos un patrén de conducta caracteri-
zado como violacién masiva de los derechos humanos por parte del Estado, no
obstante que lo constata’.

Como lo expresa la misma Corte, al momento de establecer una indemniza-
cién de US$ 30.000 a cada una de las cuatro victimas de la causa rol N° 179, se
“...declaré la responsabilidad del Estado de Chile por la violacién a los derechos
contenidos en el articulo 8.1 de la Convencidn en relacién con 1.1 de la misma y
los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar

7 Pdrr. 33: “Surge en particular que si bien cada una de las presuntas victimas fue detenida de manera
individual, en diferentes lugares y fechas, existia siempre un patrén comdn: eran detenidas por funcionarios
de la FACH armados, eran obligadas a entregar su armamento, eran vendadas y pasaban en algliin momento
por la Academia de Guerra de la Armada ((AGA’) para ser torturadas. Luego de las sesiones de tortura, que
podrian demorar semanas, la gran mayoria eran trasladadas a la Academia Politécnica Aerondutica (‘APA’)
que funcionaba como un centro de acopio de detenidos y que algunas veces desde la APA regresaban a la
AGA para ser torturados. Durante la estadfa en la AGA y en la APA, los detenidos no podian tener contacto
con el exterior, estaban vendados y en posturas forzadas, custodiados por militares armados, ademds de ser
alimentados deficientemente. El proceso de detencién y tortura de la mayoria de las presuntas victimas tuvo
lugar principalmente en el periodo de tiempo comprendido entre septiembre y diciembre de 1973, en el
que las victimas comenzaron a ser trasladados a la Cdrcel Publica de Santiago, donde fueron reunidas para
iniciar el proceso 1-73 de la FACH que comenzé en abril de 1974 y terminé en ese mismo mes de 1975”.
Ver también pdrr. 34.
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la Tortura”® (demora excesiva en iniciar la investigacidn-falta de recurso efectivo
para revisar las sentencias de condena) y, al mismo tiempo, por la vulneracién en
contra de los ocho restantes, a quienes se indemniza con US$ 25.000, del derecho
a la proteccién judicial (art 25-1.1 CADH) y del deber de adoptar disposiciones
de derecho interno (art. 2 CADH).

La existencia de recurso eficaz
[frente a la prdctica de los recursos de revision y de nulidad.
La regla de exclusion de pruebas obtenidas bajo tortura

El segundo aspecto, que constituye el niicleo central de lo resuelto, se rela-
ciona —en consecuencia— con la declaracién de responsabilidad del Estado “por
la violacién al deber de adoptar disposiciones de derecho interno contenido en el
articulo 2 de la Convencidn, en relacién con el articulo 25 del mismo instrumento,
por la falta de un recurso que sea adecuado y efectivo para revisar las sentencias
de condena de Omar Humberto Maldonado Vargas” y las otras 11 personas que
sefiala el pdrr. 146.

El Estado alegé que Chile cumple con la obligacién de contar con un recurso
efectivo para ejercer la regla de exclusién de pruebas obtenidas bajo tortura. La
regla de exclusién puede hacerse valer a través de tres procedimientos: la cautela de
garantia, el recurso de nulidad y el recurso de revisién, sin perjuicio de que, desde
la reforma constitucional de 2005, la Corte Suprema ejerce la superintendencia
directiva, correccional y econémica sobre los tribunales militares, incluidos los
tribunales militares en tiempo de guerra.

La pregunta que se formuld la Corte IDH fue: ;constituye el recurso de re-
visién y de nulidad vigente en Chile el recurso eficaz que requiere la CADH? La
respuesta fue negativa, como hemos visto, tomando en consideracién para ello,

8 Pdrr. 182: “De ese modo, la Corte declard la responsabilidad del Estado de Chile por la violacidn a los derechos
contenidos en el articulo 8.1 de la Convencidn en relacidn con 1.1 de la misma y los articulos 1, 6 y 8 de la

Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, en perjuicio de los sefiores Ivar Onoldo Rojas
Ravanal, Alberto Salustio Bustamante Rojas, Alvaro Yasiez del Villar, y Omar Humberto Maldonado Vargas,
por la demora excesiva para iniciar la investigacion, después de mds de 12 afios de tener noticia de los hechos;
por lo que han estado esperando que se haga justicia por los hechos de tortura durante cuatro décadas. Ademds,
el Tribunal declard la responsabilidad internacional del Estado por la vulneracion del derecho a la proteccion
Judicial contenido en el articulo 25 de la Convencidn en relacion con los articulos 1.1 y 2, por la falta de un
recurso efectivo para la revision de las sentencias de condena con respecto a esas mismas personas’. El subrayado

€S nuestro.
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entre otros aspectos, los dos recursos presentados por la presuntas victimas, en
2001 y en 2012.

Recurso de revision

y de nulidad en subsidio de 2001

En 2001, la Corporacién de Promocién y Defensa de los Derechos Humanos
(en adelante “Codepu”) interpuso un recurso ante la Corte Suprema de Chile
solicitando la revisidn, y en subsidio la declaracién de nulidad y/o la aplicacién
de las facultades generales para casar de oficio un fallo judicial, en contra de las
mencionadas sentencias emitidas en la causa de justicia militar en tiempo de
guerra (rol N° 1-73).

El articulo 657 del Cédigo de Procedimiento Penal chileno, dispone que “[1]a
Corte Suprema puede rever extraordinariamente las sentencias firmes en que se
haya condenado a alguien por un crimen o simple delito, para anularlas, en los
casos siguientes: ‘[...] 4° Cuando, con posterioridad a la sentencia condenatoria,
ocurriere o se descubriere algiin hecho o apareciere algin documento descono-
cido durante el proceso, que sean de tal naturaleza que basten para establecer la
inocencia del condenado®.

La Corte Suprema de Chile resolvié el 2 de septiembre 2002 que el recur-
so de revisién con nulidad y casacién en subsidio era inadmisible!?. La razén
esgrimida fue que el articulo 70-A numeral 2 del Cédigo de Justicia Militar
otorga competencia a la Corte Suprema en materia de jurisdiccién militar so-
lamente sobre aquellas sentencias que hayan sido dictadas en tiempo de paz!!
y que los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica de la Republica de Chile
(que establecen que los érganos del Estado de Chile deben someter su actuar a
la normativa interna y que dicho actuar debe estar siempre dentro del marco de
su competencia legal)!2, le llevaban naturalmente a declarar la inadmisibilidad.

9 Antiguo Cédigo de Procedimiento Penal de la Republica de Chile, articulo 657 (expediente de prueba,
folios 6102 y 6103).

10 Cfr. Corte Suprema de Chile, Resolucién N 13522, causa N° 3503/2001, 2 de septiembre de 2002
(expediente de prueba, folio 647).

11 Cf. Cédigo de Justicia Militar de la Republica de Chile, articulo 70-A, numeral 2 (expediente de prueba,
folio 6127).

12 Cfr. Constitucién Politica de la Republica de Chile, 17 de septiembre de 2005, articulos 6° y 7°
(expediente de prueba, folio 5835).
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Las victimas presentaron un recurso de reposicion el 7 de septiembre de 2002,
pero éste también fue rechazado por improcedente!3.

En efecto, incluso la propia Comisién Rettig ya habia constatado en su In-
forme el criterio de la Corte Supremal!4.

Reforma constitucional de 2005. Recurso de revision de 2011

Pero, afos mds tarde, en 2005, se reforma la Constitucién y se elimina una
referencia del articulo 79 que exceptuaba de la superintendencia de la Corte
Suprema a los tribunales militares en tiempos de guerra.

Habiéndose modificado la regla constitucional, un grupo de personas distintas
a las presuntas victimas, quienes también habfan sido juzgadas y condenadas por
consejos de guerra en la causa rol Ne 1-73, interpusieron, en 2011, un recurso
de revisién, el cual fue rechazado por la Corte Suprema, aduciendo que, por no
verificarse una ocurrencia, descubrimiento nuevo o aparicién de un documento,
no podia ser admitido el recurso de revisién, de conformidad con el articulo 657,
inciso 4° del Cédigo de Procedimiento Penalls.

Sobre estos aspectos es que recae entonces la sentencia de la Corte Interame-
ricana de derechos humanos.

La Condena a Chile establecié lo siguiente, en su parte resolutiva:

1. “El Estado es responsable por la violacién del derecho a las garantias judiciales,
reconocido en el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma y con las obligaciones establecidas
en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura, en perjuicio de Ivan Rojas Ravanal, Alberto Salustio Bustamante Rojas,
Alvaro Yéfez del Villar, y Omar Humberto Maldonado Vargas, por la excesiva
demora en iniciar una investigacién, en los términos de los pdrrafos 76 a 80 de la
presente Sentencia.

13 Cfi. Corte Suprema de Chile, Resolucién N°© 19789, causa N° 3503/2001, 9 de diciembre de 2002
(expediente de prueba, folio 649).

14 Se dijo: “[p]or sentencias de 13 de noviembre de 1973 y 21 de agosto de 1974, entre otras, la Corte
Suprema declaré oficialmente que los Tribunales Militares en tiempo de Guerra no estdn sometidos a su
superintendencia [...]. Al no ejercer estas facultades sobre los Tribunales Militares en [t]iempos de [g]uerra,
como habrfa sido posible entender lo ordenaba la Constitucién de 1925, no pudo la Corte Suprema velar
por el efectivo cumplimiento por parte de dichos tribunales de las normas que regulan el Procedimiento
Penal en Tiempo de Guerra establecidas por el Cédigo de Justicia Militar”.

15 Corte Suprema de Chile, Resolucién, 21 de diciembre de 2011 (expediente de prueba, folio 6472).

428 Estudios Constitucionales, Afio 14, N° 2
2016, pp. 419-434



Caso OMAR HUMBERTO MALDONADO VARGAS Y OTROS Vs. CHILE,
A PROPOSITO DE LA CAUSA “FUERZA AEREA DE CHILE CONTRA BACHELET Y OTROS”

2. El Estado es responsable por la violacién del derecho a la proteccion judicial, re-
conocido en el articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
y al deber de adoptar disposiciones de derecho interno contenido en el articulo 2 de
la Convencién, en relacién con la obligacién de respeto y garantia contenida en el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Omar Humberto Maldonado Vargas, Alvaro
Ydnez del Villar, Mario Antonio Cornejo Barahona, Belarmino Constanzo Merino,
Manuel Osvaldo Lépez Oyanedel, Ernesto Augusto Galaz Guzmdn, Mario Gonzdlez
Rifo, Jaime Donoso Parra, Alberto Salustio Bustamante Rojas, Gustavo Raul Lastra
Saavedra, Victor Hugo Adriazola Meza, e Ivan Rojas Ravanal, por la ausencia de
recursos para revisar las sentencias de condena en su contra, en los términos de los
pdrrafos 118 a 142 de la presente Sentencia.

3. El Estado no es responsable por la violacién del derecho a la proteccién de la
honra y de la dignidad contenido en el articulo 11 de la Convencién en perjuicio
de Omar Humberto Maldonado Vargas, Alvaro Yéfez del Villar, Mario Antonio
Cornejo Barahona, Belarmino Constanzo Merino, Manuel Osvaldo Lépez Oyane-
del, Ernesto Augusto Galaz Guzmdn, Mario Gonzdlez Rifo, Jaime Donoso Parra,
Alberto Salustio Bustamante Rojas, Gustavo Radl Lastra Saavedra, Victor Hugo
Adriazola Meza, e Ivan Rojas Ravanal, en los términos de los pdrrafos 145 a 148
de la presente Sentencia.

Y dispone
Por unanimidad, que:
4. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacién.

5. El Estado debe continuar y concluir, en un plazo razonable, la investigacién de
los hechos del presente caso, de conformidad con lo sefialado en los pdrrafos 155 y
156 de la presente Sentencia.

6. El Estado debe realizar las publicaciones que se indican en el pdrrafo 162 del
presente Fallo, dentro del plazo de un ano contado desde la notificacién de la
presente Sentencia.

7. El Estado debe, dentro del plazo de un afo contado desde la notificacién de la
presente Sentencia, realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad
internacional, de conformidad con lo sefalado en el pdrrafo 160 de la presente
Sentencia.

8. El Estado debe, dentro del plazo de un afio contado desde la notificacién de
la presente Sentencia, develar una placa con la inscripcién de los nombres de las
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victimas del presente caso, de conformidad con lo sefialado en el pdrrafo 164de la
presente Sentencia.

9. El Estado debe poner a disposicién de las victimas del presente caso, dentro del
plazo de un afio contado desde la notificacién de la presente Sentencia, un mecanismo
que sea efectivo y rdpido para revisar y anular las sentencias de condena que fueron
dictadas en la referida causa en su perjuicio, de conformidad con lo sefialado en el
pdrrafo 167 de la presente Sentencia. Ese mecanismo deber ser puesto a disposicién
de las demds personas que fueron condenadas por los Consejos de Guerra durante
la dictadura militar chilena de conformidad con lo sefalado en el pdrrafo 170 de la
presente Sentencia.

10. El Estado debe pagar dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notifi-
cacién de la presente Sentencia, la cantidad fijada por concepto de dafio inmaterial
ocasionado a Omar Humberto Maldonado Vargas, Alvaro Yafiez del Villar, Mario
Antonio Cornejo Barahona, Belarmino Constanzo Merino, Manuel Osvaldo Lépez
Opyanedel, Ernesto Augusto Galaz Guzmdn, Mario Gonzdlez Rifo, Jaime Donoso
Parra, Alberto Salustio Bustamante Rojas, Gustavo Raul Lastra Saavedra, Victor
Hugo Adriazola Meza, e Ivan Rojas Ravanal, de conformidad con lo sefialado en los
pdrrafos 178 y 179 de la presente Sentencia.

11. El Estado debe pagar dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notifica-
cién de la presente Sentencia, las cantidades fijadas en el pdrrafo 185 de la presente
Sentencia, por concepto de reintegro de costas y gastos, en los términos de los pdrrafos

180 a 185 de la misma”.

12. El Estado debe rendir al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para
cumplir con la misma, dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificaciéon
de la presente Sentencia.

13. La Corte supervisard el cumplimiento integro de esta Sentencia, en ejercicio
de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y dard por concluido el presente caso una vez
que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma”.

CONCLUSIONES

La sentencia coloca nuevamente al Estado de Chile frente a la obligacién de
adecuar su ordenamiento interno a los estdndares de la CADH. Esa obligacién es
extensible al Estado en su conjunto y, por tanto, recae sobre sus distintos érganos.
La Corte IDH ha declarado que el Estado lesioné el derecho a la garantia judicial
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por el retardo excesivo de la investigacién en uno de los casos mencionados, pero
también la garantia de proteccién judicial, dada la inexistencia de un recurso eficaz
para revisar o anular sentencias condenatorias.

Respecto de la investigacién que sigue su curso, le fija reglas!® a las que debe
ajustarse para no incumplir el estdndar exigido por la Corte interamericanal”. De
particular relevancia es el pdrrafo 156 de la sentencia:

“156. En particular, para tales efectos, el Estado deberd: a) asegurar el pleno acceso y
capacidad de actuar de las victimas y sus familiares en todas las etapas de estas inves-
tigaciones, de acuerdo con la ley interna y las normas de la Convencién Americana;
b) por tratarse de una violacién grave de derechos humanos y en consideracién de
las particularidades y el contexto en que ocurrieron los hechos, el Estado debe abs-
tenerse de recurrir a figuras como la amnistia en beneficio de los autores, asi como
ninguna otra disposicién andloga, la prescripcidn, irretroactividad de la ley penal,
cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier eximente similar de responsabilidad, para

16 Ver pdrr. 75: “La Corte ha considerado que el Estado estd en la obligacién de proveer recursos judiciales
efectivos a las personas que aleguen ser victimas de violaciones de derechos humanos (articulo 25 de la
Convencién), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1 de la Convencidn), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados,
de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se
encuentre bajo su jurisdiccién (articulo 1.1 de la Convencién). En relacién con lo anterior, se ‘debe asegurar,
en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales responsables’. El deber mencionado
se ve especificado y complementado por la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar que, de
conformidad a sus articulos 1, 6 y 8, impone los deberes de ‘realizar una investigacion’ y ‘sancionar’, en
relacién con actos de tortura. De modo consecuente, existe un deber estatal de investigar los hechos, que
es una obligacién de medio y no de resultado, pero que debe ser asumida por los Estados como un deber
juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una
mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o sus familiares,
o de la aportacién privada de elementos probatorios”.

17°155. “La Corte establecié en la presente Sentencia que el Estado habfa violado el articulo 8.1 de
la Convencidn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, y con las obligaciones establecidas en los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para la Prevencién y Sancién de la Tortura, en tanto
que resultd excesiva la demora del Estado en iniciar la investigacién de los hechos ocurridos a cuatro de
las victimas del caso, a saber los sefiores Ivar Onoldo Rojas Ravanal, Alberto Salustio Bustamante Rojas,
Alvaro Yéfez del Villar, y Omar Humberto Maldonado Vargas (supra pdrr. 80). Sin perjuicio de ello, en
el afio 2013, el Estado inicié mediante querella de parte las investigaciones por los hechos de tortura en
perjuicio de las 12 victimas del presente caso, la cual se encuentra todavia en curso (supra pdrr. 69). Como
consecuencia de lo anterior, este Tribunal dispone que el Estado debe continuar y concluir, eficazmente,
en un plazo razonable y con las debidas diligencias, las investigaciones relacionadas con los hechos de
tortura en perjuicio de las victimas de este caso, con el objetivo de identificar, y en su caso procesar y
sancionar a los responsables”.
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excusarse de esta obligacidn; ¢) garantizar que las investigaciones y procesos por los
hechos del presente caso se mantengan, en todo momento, bajo conocimiento de
la jurisdiccién ordinaria, y d) divulgar piblicamente los resultados de los procesos
para que la sociedad chilena conozca la determinacién judicial de los hechos objeto
del presente caso. Del mismo modo el Estado deberd divulgar el resultado de una
eventual revisién de las condenas de las 12 victimas de este caso en un medio de
difusién interno de las Fuerzas Armadas de Chile con la finalidad que el mismo sea
conocido por todos sus miembros”.

Como ha venido ocurriendo dltimamente, la Corte no se pronuncia sobre la
alegacion de la Comisién IDH de haber incumplido el Estado su “obligacién”
de realizar un control de convencionalidad. Tampoco invita, como otras veces
lo ha hecho (sentencia Almonacid), a que las autoridades del Estado realicen tal
control. Simplemente, y de manera correcta a nuestro juicio, la Corte se limité
a resolver el conflicto identificando dos lesiones a normas de derechos humanos
contenidas en la Convencién, incorporando en su razonamiento, y asumiendo,
que el Estado infringié la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar
la Tortura. No obstante, como vemos, la Corte IDH fija un pardmetro estricto,
al sefialar (pdrr.156) que “e/ Estado debe abstenerse de recurrir a figuras como la
amnistia en beneficio de los autores, asi como ninguna otra disposicidn andloga, la
prescripcidn, irretroactividad de la ley penal, cosa juzgada, ne bis in idem o cualquier
eximente similar de responsabilidad’.

Fija la Corte un breve plazo, un afio desde la notificacién de la sentencia, para
que el Estado le brinde a las victimas “un mecanismo que sea efectivo y rdpido
para revisar y anular las sentencias de condena” que fueron dictadas en su contra,
entre otras medidas de reparacién.

En atencién a que Chile no cuenta, lamentablemente, con un procedimiento
normado para cumplir las sentencias dictadas por tribunales internacionales y
funciona a través de précticas que involucran la certificacién de la sentencia por
parte del Subsecretario de Relaciones Exteriores y la comunicacién de la misma
a los ministerios de Justicia y Hacienda, para los fines que sean pertinentes, el
presidente del Consejo de Defensa del Estado, en su calidad de representante
judicial del Estado de Chile, requirié al Ministerio Publico Judicial para que
interpusiera un recurso de revisién de las sentencias dictadas por los Tribunales
de Justicia Militar en Tiempo de Guerra, en la causa caratulada ‘Fuerza Aérea de
Chile contra Bachelet y otros’, (...) con el objeto de que dichas sentencias sean
anuladas, por existir antecedentes que acreditan de manera indubitada que ellas
se basaron en declaraciones obtenidas mediante torturas.
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En el mes de mayo de 2016, el Fiscal Judicial de la Corte Suprema, invocando
la peticién del Consejo, interpuso en la causa recurso de revisién para tales efectos,
el que se encuentra pendiente ante el mismo Tribunal's.

La sentencia de la Corte IDH tiene interés también porque, a modo de obiter,
se pronuncié sobre “los obstdculos que pudo significar la negativa por parte de la
Comisién Valech de remitir los antecedentes al Juzgado 9°”19. Para determinar si
la restriccién de acceso a la informacién contenida en el archivo de la comisién
Valech era contraria a la Convencién Americana, la Corte efectué un andlisis
sobre la proporcionalidad del articulo 15 de la ley N° 19.992 de 2004 (p4rrafos
91 y ss.), buscando establecer si dicha restriccién i) es legal, ii) cumple con una
finalidad legitima, iii) es necesaria y iv) es estrictamente proporcional. La Corte
concluyé?0, finalmente, sobre el cardcter proporcional de la medida.

Por ultimo, la Corte desestimé que se hubiese lesionado el derecho al honor
de las victimas y sus familias:

“145. Esta Corte constata que los representantes alegaron que las acciones y omisiones del
Estado que supuestamente dieron lugar a violaciones de los derechos contenidos en el articulo
25 de la Convencidn, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, también habrian
conllevado la alegada violacién del articulo 11. En particular, los alegatos sostienen que
el Estado es responsable por la violacién a ese derecho por tres motivos diferentes: 1) por
haber emitido sentencias de condena sin que se respetaran las debidas garantias y con la
[finalidad de obtener una venganza politica’; 2) por no haber anulado por medio de algin
mecanismo esas sentencias, y 3) por la inexistencia de un mecanismo o recurso efectivo
para revisar juicios con infraccion al debido proceso y para ejercer la regla de exclusion.

18 Fuerza Aérea de Chile contra Bachelet y otros, Recurso de Revisién, Corte Suprema, Rol N° 27543-2016.

19 Pdrr. 88 de la sentencia: ... el Juzgado 9° que intervino en la causa 1058-2001 solicité informacién
a la Comisién Valech referida a los antecedentes de varias personas que habifan sido incluidas en el listado
de victimas de la misma (supra pdrr. 55) y que el 3 de enero de 2005 esa solicitud de informacidn le fue
negada por la Comisién Valech, invocando el articulo 15 de la ley N° 19.992 de 17 de diciembre de 2004
que establece la reserva de los documentos, testimonios y antecedentes aportados por las victimas ante la
Comisién Nacional sobre Prisién Politica y Tortura. El oficio referido de la Comisién Valech reitera lo
enunciado en el inciso 3° de dicho articulo 15, el cual indica expresamente que mientras rija el secreto previsto
en ese articulo, “ninguna persona, grupo de personas, autoridad o magistratura tendrd acceso a lo sefialado
[...], sin perjuicio del derecho personal que asiste a los titulares de los documentos, informes, declaraciones
y testimonios incluidos en ellos, para darlos a conocer o proporcionarlos a terceros por voluntad propia”.

20 Pdrr. 99, que “... En consecuencia, el Tribunal encuentra que la restriccién de acceso a la informacién
dispuesta por el articulo 15 de la ley N°© 19.992 es proporcional puesto que el sacrificio inherente a la
restriccion no resulta exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccién
y el cumplimiento de la finalidad perseguida”.
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146. Con respecto al primer punto, la Corte recuerda que carece de competencia ratione
temporis para efectuar un andlisis de las sentencias emitidas en el marco del proceso
1-73, por lo que tampoco es posible sacar conclusiones relativas a la finalidad de las
condenas y una eventual utilizacién de esos procesos judiciales para violar el derecho a
la honra y dignidad de las presuntas victimas. Como ya fuera seialado, en el capitulo de
hechos (supra pdrr. 17), se mencionaron las sentencias de condenas en el proceso 1-73
dnicamente como antecedentes para contextualizar los hechos del presente caso, pero no
con la finalidad de concluir que existian violaciones a las garantias judiciales en el marco
de esos procesos, lo que queda fuera de la competencia temporal de la Corte y tampoco
fue alegado como objeto del caso por las partes ni la Comision.

147. Asimismo, este Tribunal nota que los representantes no indicaron de qué manera la
Jfalta de anulacion de las sentencias de condena del proceso 1-73 o la alegada inexistencia
de un recurso de revision para ese tipo de condenas, se habria traducido en violaciones de
derechos especificas diferentes a las ya establecidas en los demds capitulos. Ya fue analizada
la falta de un recurso efectivo contra las sentencias condenatorias del proceso 1-73 en
el capitulo sobre el articulo 25 de la Convencidn. En consecuencia, en el presente caso
la Corte se remite a lo resuelto en esta misma Sentencia en relacion con el derecho a la
proteccidn judicial en perjuicio de las victimas, por lo que no se pronunciard respecto de
la alegada violacién del derecho a la honra y dignidad.

148. Sin perjuicio de lo anterior, las afectaciones a las victimas de la violacién al derecho
a la proteccion judicial, asi como las pruebas de ello, se tendrdn en cuenta en el capitulo
sobre reparaciones respecto al dasio inmaterial”.

Para concluir, llama la atencién que el Estado chileno —mas all4 de esta senten-

cia— mantenga las reservas introducidas (en los anos 80) a la competencia de los
6rganos de la Convencién sobre la Tortura de Naciones Unidas (Corte de La Haya)
y de la Convencién Interamericana para la Prevencién y Sancién de la Tortura.
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