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RESUMEN: El derecho a la intimidad en Espaiia hay que examinarlo desde un triple punto de vista:
el del Consejo de Europa, el de la Unidn Europea, asi como el de los ordenamientos juridicos nacionales.
Estos sistemas de derechos fundamentales se encuentran interrelacionados entre si, habiéndose generado
un didlogo entre tribunales, asi como modificaciones del contenido de este derecho fundamental suscep-
tible de proteccion dentro del ordenamiento juridico espagiol.

ABSTRACT: The right to privacy in Spain must be examined from a triple point of view: that of the
Council of Europe, that of the European Union, as well as that of national legal systems. These systems
of fundamental rights are interrelated with each other, creating a dialogue between courts, as well as
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1. INTRODUCCION

La construccién juridica actual del derecho a la intimidad en Espafa se
ha visto dominada directamente por el derecho europeo como consecuencia
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de la influencia directa que éste ostenta dentro de los ordenamientos juridicos
nacionales.

El derecho fundamental a la intimidad ha evolucionado desde que se produjo
la promulgacién de la Constitucién Espafola (a partir de ahora CE) en 1978 hasta
la fecha. Se ha convertido en un derecho sélido y consolidado, que cuenta con
un delimitado objeto de proteccién, a pesar de que ni la ley que se ha encargado
de su desarrollo! ni el Tribunal Constitucional se hayan encargado de definirlo
explicitamente.

El concepto de intimidad se basa en una concepcién subjetiva, habiéndose
abandonado la idea material que estuvo vigente en otras épocas. Su proteccién
y defensa dependen en gran medida de las concepciones sociales imperantes en
cada momento, teniendo en cuenta que es ese espacio que la persona trata de
proteger frente las miradas ajenas, es decir, que quiere reservarse para si misma, y
siempre como garantia para mantener el orden social con el objeto de lograr una
convivencia social pacifica y ordenada?.

Consecuencia de esta nueva concepcidn, es la influencia ejercida por la teorfa
de los circulos concéntricos del alemdn Heinrich Hubmann. Se ha encargado
de distinguir tres esferas en la intimidad de las personas: privarsphire (es una
esfera privada que protege la intimidad personal y familiar que se desea mante-

! Ley Orgdnica 1/1982, de 5 de mayo, de Proteccién Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal
y Familiar y a la Propia Imagen.

Se trata de una ley escasa e insuficiente, en la que se dejan abiertas grandes incdgnitas, siendo
la mds notable el hecho de que no se defina en primer lugar de una forma clara y precisa el
contorno de los derechos que estd regulando, hecho que produce una cierta inseguridad juridica.
Ademds, no delimita la frontera entre los tres derechos auténomos que estd protegiendo, y
es que, aunque esta tarea ha sido llevada a cabo por la jurisprudencia, hubiera sido necesario
apreciarla en el conjunto de articulos del texto.

2 Para Rebollo Delgado el derecho a la intimidad “no puede en ningin caso ser cerrado, es debida a esta
conclusién a que la idea que se tiene de intimidad varfa de una persona a otra, de un grupo a otro,
de una sociedad a otra. Son elementos determinantes en su configuracién la edad, la cultura, la
educacién, la comunidad en la que nos integramos. De entre ellos, el elemento de mayor influencia
en la determinacion del contenido esencial del derecho a la intimidad es la conformacidn social que
de él realiza una sociedad en un momento determinado (...). Con lo manifestado, cabe entender al
derecho a la intimidad como la proteccién de la autorrealizacién del individuo”, REBoLLo DELGADO
(2005), pp. 93-94.

También hay que destacar la idea que aporta en este campo Norefia Salto, quien afirma que la intimidad es
“... un derecho de exclusién de terceros: con la intimidad se concede a un individuo o un pequefio grupo
de personas —la familia— la facultad de impedir que otras personas ajenas puedan acceder al conocimiento —y,
con mayor motivo, a la divulgacién— de determinados hechos que afectan a aquél o aquéllos, y respecto de
los que existe conformidad en que han de calificarse de intimos o personales”, NORENA Sarro (2002), p. 56.

302 Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2
2017, pp. 301-330



LA INFLUENCIA EUROPEA EN EL AMBITO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN ESPANA,
EN CONCRETO, EN EL DERECHO A LA INTIMIDAD

ner alejada del resto de la sociedad; estd configurada por informaciones que el
individuo sélo desea que sean conocidas por una determinada persona o grupo
de personas), vertravensphiire (es una esfera mds cerrada que la anterior, en la
que el individuo solo revela cierta informacién a la gente de su total confianza,
a su circulo mds intimo) y geheimsphiire (es la esfera del secreto, la que recoge
esa parte de la vida que cada persona mantiene totalmente alejada de todos los
demds). En palabras de Manuel Medina Guerrero “... la clasificacién de una
determinada informacién personal en uno u otro nivel resulta determinante para
resolver la controversia: cuanto mds se acerque el dato revelado al nicleo duro
de lo materialmente intimo, mayor relevancia deberd exigirse a la informacién
para considerar que su difusién es constitucionalmente legitima (...)”3.

En definitiva, esta teorfa, a pesar de no ser la mds contempordnea, es la mds
ajustada a la delimitacién actual que tiene el derecho a la intimidad en Europa,
debido a que le ofrece un amplio margen de libertad para poder ir incorporando
ciertos elementos que en el pasado no se consideraban susceptibles de protec-
cién y reconocimiento dentro de los limites de configuracién de este derecho
fundamental.

Una vez delimitado el contenido cldsico del derecho constitucional a la inti-
midad dentro del ordenamiento juridico espafiol, esta investigacion parte de la
hipétesis de analizar las modificaciones que ha experimentado su contenido como
consecuencia de la influencia que ejerce el Derecho europeo en el conjunto de
los paises del Viejo Continente.

Este Derecho internacional de cardcter regional ha alterado el contenido
esencial del derecho a la intimidad dentro del ordenamiento juridico espa-
fiol, constituyendo este el principal objeto de estudio a desarrollar. Dibujar
un boceto de los sistemas de derechos fundamentales europeos que estin
modificando el contenido de este grupo de derechos stper protegidos en el
derecho interno de los Estados, para a continuacién estudiar cudles han sido
las modificaciones que ha sufrido el derecho a la intimidad en Espafia como
consecuencia de la influencia ejercida tanto por el Consejo de Europa como
por la Unién Europea. Todo con el objetivo de concluir sobre el estado actual
de la cuestidn a partir de esta nueva realidad juridica del constitucionalismo
multinivel.

3 MEDINA GUERRERO (2005), pp. 13 y ss.
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2. LA INFLUENCIA EUROPEA EN EL AMBITO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

El reconocimiento y la defensa de los derechos fundamentales es el estandarte
de cualquier sistema democrdtico estable. A lo largo de los afos, este grupo de
derechos se ha convertido en una auténtica sefia de identidad, y no solo de los
Estados, sino también de las Organizaciones Internacionales?, especialmente de
dos de las que forma parte Espana: el Consejo de Europa y la Unién Europea.

Es importante aclarar una cuestiéon: todos los paises de la UE forman parte
del Consejo de Europa, pero no todos los paises del Consejo de Europa forman
parte de la UE, ya que para ingresar en esta tltima, es imprescindible cumplir
con los requisitos exigidos en la primera, especialmente en el plano econémico,
politico y social.

Los origenes del Consejo de Europa se debieron, en gran parte, a que después
de la IIGM5 se quiso evitar a toda costa que volviese a estallar un conflicto de
unas consecuencias humanas, econémicas, politicas y sociales tan catastréficas,
momento en el que germind la idea de que era necesario crear una Organizacién
Internacional que evitase futuros problemas bélicos®.

Su creacién ha supuesto un gran avance en el dmbito de los derechos funda-
mentales, ya que ademds de tener un texto dedicado integramente a esta materia,
el Convenio Europeo de Derechos Humanos (a partir de ahora CEDH), aprobado
en Roma el 4 de noviembre de 1950, se ha pretendido fomentar una unién mds
estrecha entre los diferentes paises miembros para crear un mapa mds homogéneo
respecto del reconocimiento y proteccién de este grupo de derechos.

El CEDH es el garante de los derechos fundamentales en el seno del Conse-
jo de Europa, garantizando todos los derechos recogidos en su texto a todas las

4 Diez DE VELASCO (2010), p. 43: “... son unas asociaciones voluntarias de Estados establecidas por acuerdo
internacional, dotadas de érganos permanentes, propios e independientes, encargados de gestionar unos
intereses colectivos y capaces de expresar una voluntad juridicamente distinta de la de sus miembros (...).
La nocién propuesta menciona los cuatro elementos que, a nuestro entender, permiten diferenciar las
Organizaciones Internacionales de otras entidades afines. Estos caracteres esenciales (...) son: una composicién
esencialmente interestatal, una base juridica generalmente convencional, una estructura orgdnica permanente
e independiente y, finalmente, una autonomfa juridica”.

> Segunda Guerra Mundial.

6 Para Gonzélez Pascual “los objetivos que debfa cumplir el Consejo de Europa se enmarcaban en el momento
histérico en el que fue ideado. Asi, debia ayudar a evitar una nueva guerra en la Europa occidental, configurar
un sistema de valores que contrastara con el régimen soviético, reforzar un sentimiento de identidad comtn
y detectar con antelacién posibles derivas autoritarias en Europa. El CEDH era el instrumento principal
para cumplir dichos fines”, GONZALEZ PascuaL (2013), pp. 110-111.
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personas que se encuentren o que sean ciudadanos de cualquiera de los Estados
firmantes’, tal como manifiesta en el articulo 1 que reza: “Las Altas Partes Con-
tratantes reconocen a toda persona dependiente de su jurisdiccién los derechos
y libertades definidos en el titulo I del presente Convenio”.

Por su parte, la Unién Europea es considerada como la dnica institucién que
actta tanto en el sistema interno como en el sistema mundial. Es una Organizacién
Internacional de cardcter regional que actualmente estd formada por 28 paises®
y que en los préximos afios posiblemente se verd ampliada’, ya que hay varios
paises candidatos (Turquia, Macedonia, Montenegro, Serbia, Albania y Bosnia).
Tal como ha definido Concepcidén Escobar Herndndez “la Unién Europea puede
ser entendida como una realidad juridico-politica creada por los Estados miem-
bros para ejecutar en su seno el proceso de integracién europea, a través de una
pluralidad de mecanismos y métodos de actuacién que estdn sometidos a unos
mismos principios y objetivos, y que utilizan una misma estructura institucional
bdsicamente unificada”10.

A pesar de que sus inicios se reducen estrictamente al plano econémico, pronto
empez$ a ampliar sus horizontes, forjando una idea hasta entonces inimaginable
en el dmbito internacional: el establecimiento de unas directrices comunes en
materia econémica, politica y social, para lo que se crearon una serie de institu-
ciones que fomentasen la colaboracién y la cooperacién entre los distintos paises.

En los primeros afios de esta organizacién, los derechos fundamentales no
constitufan uno de sus objetivos prioritarios, a diferencia del Consejo de Euro-
pa. Los tratados fundacionales de la Comunidad Europea no incluyeron ningtin
catdlogo de derechos fundamentales.

7 Carrillo Salcedo afirma que “este articulo es de excepcional relevancia en cuanto al alcance del Convenio,
porque pone de manifiesto que este no se limita a proteger a europeos, nacionales de los Estados parte
miembros del Consejo de Europa, sino que tiene un alcance mucho mds amplio: en efecto, la dimensién
del Convenio Europeo de Derechos Humanos es universal(...)”, CARRILLO SALCEDO (2003), p. 21.

8 Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espafa, Estonia,
Finlandia, Francia, Grecia, Hungrfa, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta, Holanda, Polonia,
Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Rumania y Suecia.

9 OjiNaGa Ruiz (2015), p. 24: “Durante mds de seis décadas, el proceso de integracion europea se ha visto
desarrollado progresivamente sin necesidad de un modelo de referencia previamente establecido. La evolucién
que ha experimentado la Unién Europea puede resumirse, esencialmente, en los conceptos de ampliacién
y profundizacién. De hecho, y aunque con ritmos distintos, cada ampliacién suele coincidir con una fase
de profundizacién mediante el perfeccionamiento de la estructura institucional, la atribucién de nuevas
competencias a la Unién y el desarrollo de los diferentes aspectos de la construccion europea”.

10 EscoBaR HERNANDEZ (2015), pp. 33-34.
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Un punto de inflexién en su desarrollo se produjo con la promulgacién del
Tratado de Lisboa, el 13 de diciembre de 2007, tras el fracaso de la Constitucién
Europea de 2004. Este hito en la historia de la Unién Europea ha provocado que
vuelva a funcionar mediante Tratados, en vez de establecer un marco constitucional
estable y unitario para el conjunto de los Estados miembros.

En palabras de Mellado Prado “... con el Tratado de Lisboa, desaparecen la
forma y los simbolos de la Constitucién, manteniéndose el esquema tradicional
de los Tratados. Y aunque se incorpora el 90% del contenido de la antigua Cons-
titucién, se ha anadido una considerable complejidad, hasta el punto de que el
Primer Ministro luxemburgués lo calificé de “Tratado espeleoldgico’, préctica-
mente ilegible para los ciudadanos. En definitiva, el Tratado de Lisboa supone,
por una parte, una vuelta a la forma tradicional de reformar los Tratados ‘a puerta
cerrada’; y por otra —consecuencia de la anterior— la construccién de una Europa
‘a la medida de los gobiernos’ ya que se ha hecho desde los gobiernos y para los
gobiernos, con el riesgo gravisimo de que ‘toda reforma serd una ocasién para el
chantaje’™ 1.

Hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa la Carta de Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea (a partir de ahora CDFUE), firmada en la ciudad
francesa de Niza el 7 de diciembre de 2000, no adquirié valor juridico vinculan-
te. Debido a esto, durante casi una década se recurrié al CEDH en materia de
derechos fundamentales en ausencia de texto propio.

Esto no significa que durante los afios precedentes la UE no haya estado preo-
cupada por los derechos fundamentales, ya que el propio Tribunal de Luxemburgo
es una de las instituciones comunitarias que mds ha contribuido a garantizar su
respeto. La importancia de su proteccién es tal que es una obligacién que tienen
que cumplir los paises que deseen formar parte de esta Organizacién Internacio-
nal, condicién que era ya exigida en los afios 50 para el ingreso en las antiguas
Comunidades Europeas. Mangas Martin afirma que “cuando se presentaron
los primeros casos ante el Tribunal comunitario, sus primeras decisiones fueron
titubeantes o timidas sobre su competencia para conocer sobre la violacién de
derechos fundamentales, por cuanto se dudaba si era una esfera trasferida al Dere-
cho Comunitario y amparada por él. Pero no tardé mucho el Tribunal de Justicia
en tejer una doctrina jurisprudencial en torno a la proteccién de los derechos

11 MELLADO PrADO (2009), p. 32.
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fundamentales, convencido de la necesidad de fortalecer la unidad y primacia
del Derecho Comunitario”!2.

2.1. Convivencia de dos sistemas de proteccion de los
derechos fundamentales en el dmbito del Viejo Continente

Dibujado este mapa de organizaciones internacionales que operan en Europa,
se deduce que actualmente conviven dos sistemas de derechos fundamentales que
se integran en los Estados miembros del Consejo de Europa y la Unién Europea,
situacién que estd ocasionando algunos conflictos en la prictica, especialmente
cuando se tiene que producir un didlogo entre los diferentes sistemas de proteccion.

Estos dos sistemas son el del CEDH del Consejo de Europa con su érgano
judicial, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (a partir de ahora TEDH)
con sede en Estrasburgo; y la CDFUE con su Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (a partir de ahora TJUE), también conocido como Tribunal de Luxem-
burgo por ser esta la ciudad donde estd ubicada su sede.

En este punto se pronosticaron inevitables colisiones entre los criterios inter-
pretativos de uno y otro tribunal con la consecuencia de que la tutela judicial de
los derechos de los ciudadanos se convertirfa, para quien pudiera permitirselo,
en un peregrinaje de Corte en Corte, sin horizontes claros.

Y es que, a raiz de la adhesién de la Unién Europea al Convenio de Roma,
prevista en el articulo 6 del Tratado de la Unién!3, estdn rigiendo en el espacio
juridico europeo tres catdlogos de derechos (el del CEDH, el de la CDFUE y el
que hay en cada uno de los ordenamientos juridicos internos), asistido ademds
cada uno por su respectivo intérprete.

12 MANGAS MARTIN (2008), p. 33.

13 Art. 6 TUE: “1. La Uni6n reconoce los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta de los
Derechos Fundamentales de la Unién Europea de 7 de diciembre de 2000, tal como fue adaptada el 12 de
diciembre de 2007 en Estrasburgo, la cual tendrd el mismo valor juridico que los Tratados. Las disposiciones
de la Carta no ampliardn en modo alguno las competencias de la Unién tal como se definen en los Tratados.
Los derechos, libertades y principios enunciados en la Carta se interpretardn con arreglo a las disposiciones
generales del titulo VII de la Carta por las que se rige su interpretacién y aplicacion y teniendo debidamente
en cuenta las explicaciones a que se hace referencia en la Carta, que indican las fuentes de dichas disposiciones.
2. La Unidn se adherird al Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales. Esta adhesién no modificard las competencias de la Unién que se definen en los Tratados.
3. Los derechos fundamentales que garantiza el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales y los que son fruto de las tradiciones constitucionales comunes
a los Estados miembros formardn parte del Derecho de la Unién como principios generales”.
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En este sentido, respecto a la adhesién de la Unién Europea al Convenio de
Roma se ha producido un giro que probablemente va a perjudicar la proteccién
de los derechos fundamentales en el dmbito del Viejo Continente, ya que en
un dictamen vinculante del Tribunal de Luxemburgo del 18 de diciembre de
2014 de forma definitiva se ha rechazado la adhesién de la UE al CEDH, bajo
el argumento principal de los presuntos riesgos que el control del Tribunal de
Estrasburgo entrafa para la salvaguardia de las caracteristicas esenciales tanto de
la Unién como de su Derecho propio!“.

Por su parte, el TJUE es el encargado de velar por el cumplimiento de los
derechos por parte de todos los Estados que conforman el ordenamiento juridico
comunitario, asi como de estipular las correspondientes consecuencias juridicas
en caso contrario. Su principal misidn consiste en interpretar el Derecho de la UE
para garantizar que se aplique de la misma forma en todos los paises miembros!>.
Ademds tiene competencia en los supuestos que estdn previstos en el Tratado de
Lisboa, no siendo necesario el requisito de que el Estado la acepte expresamente,
por lo que su jurisdiccién es obligatoria, y sus decisiones se imponen a todos los
paises de la UE, asi como a las instituciones y a los particulares.

Para Marcos Martin “el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (...) es el
eje central de proteccién jurisdiccional del Derecho de la Unién Europea. Se
erige, asi, en un auténtico poder judicial ya que, para el ¢jercicio de esa labor,
los Tratados le han otorgado un conjunto de competencias que van desde la vi-
gilancia del respeto a la legalidad por parte de las Instituciones hasta el control
del respeto de este ordenamiento por parte de los Estados (...). Es el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea el que garantiza, en dltima instancia, la unidad

14 GArcia VAZQUEZ (2015), p. 266: “La particular naturaleza juridica y politica de la Unién Europea
ha hecho necesarias largas negociaciones entre la Unién y el Consejo de Europa. El proyecto
de acuerdo, alcanzado a mediados de 2013, se sometié a dictamen vinculante del Tribunal de
Justicia de la UE que emitié su fallo el 18 de diciembre de 2014. Pues bien, sorprendentemente
y a pesar de la opinién favorable de todos los actores que participaron en el proceso, el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea detectd varias razones para oponerse a ¢l, casi todas vinculadas
a los presuntos riesgos que el control del Tribunal de Estrasburgo entrafia para la salvaguardia de
las caracteristicas esenciales de la Unién y de su Derecho propio”.

15 Marica (2013), p. 115: “El Tratado de Lisboa confirma que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea
garantizard el respeto del Derecho de la Unidn en la interpretacidn y aplicacién de los Tratados y ademds
de este objetivo o funcién clave, el Tribunal de Justicia tiene encomendado el control de la legalidad de
los actos legislativos-Reglamentos y Directivas, que emanen del Consejo, Comisién y del Banco Central
Europeo y también los actos del Parlamento y del Consejo Europeo con fuerza vinculante para terceros”.
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en la interpretacién y aplicacién del Derecho de la Unién vy, por tanto, a él le
corresponde garantizar la unidad jurisprudencial”!®.

La labor del Tribunal de Luxemburgo ha sido esencial a la hora de aplicar de
manera uniforme y eficiente el Derecho originario y derivado en todos los paises
de la Unién Europea. Desde el punto de vista constitucional se han tejido una
serie de valores y principios a partir de los cuales todas las autoridades europeas
han actuado conforme a los requisitos del imperio del Derecho.

También es destacable el valor de la jurisprudencia emanada del TEDH,
cuyas sentencias son directamente obligatorias para los Estados miembros del
Consejo de Europal”, aunque esto no significa que sean ejecutivas, sino que son
declarativas, teniendo posteriormente los paises cierta libertad de actuacién para
su ulterior ejecucién.

El didlogo entre estos dos tribunales europeos!8 se vio muy claro a partir del
2000, cuando ambos sistemas estuvieron plenamente formados. Este hecho de-
mostrd la importancia de los érganos judiciales europeos en el derecho interno
de los Estados miembros, ya que hasta hacfa pocas décadas esta situacién era
totalmente impensable, porque los jueces solo estaban sometidos a sus respectivos
ordenamientos estatales.

Tal como afirma Ripol Carulla “... las influencias reciprocas que se producen
entre la jurisprudencia de los tribunales superiores de los Estados y de los tribu-
nales internacionales, entre la jurisprudencia de los tribunales nacionales entre s
y, por ultimo, entre la jurisprudencia de los propios tribunales internacionales,
se puede ejemplificar en la creciente influencia entre los dos tribunales europeos:
el Tribunal de Justicia y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, cuyas deci-
siones han adquirido un eco enorme en la configuracién juridica de los derechos
fundamentales en el marco de la jurisprudencia comunitaria”!?.

16 MARCOS MARTIN (2015), p. 158.

17 Art. 46 CEDH: “Fuerza obligatoria y ejecucién de las sentencias. 1. Las Altas Partes Contratantes
se comprometen a acatar las sentencias definitivas del Tribunal en los litigios en que sean parte.
2. La sentencia definitiva del Tribunal serd transmitida al Comité de Ministros, que velard por
su ejecucion”.

18 Lorez GUERRA (2013), p. 141: “El concepto de ‘didlogo entre tribunales’. Ciertamente, se
trata de una nocién que se ha empleado con significados muy distintos, que van desde la mera
cita por un tribunal de resoluciones de otro hasta la presencia de una efectiva interaccién entre
tribunales, es decir, de un proceso de influencias reciprocas en el sentido de que un tribunal
reacciona conscientemente ante la apreciacién que de su conducta haya realizado otro tribunal”.

19 Riror CARULLA (2007), pp. 64-65.
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2.2. La influencia europea en el ordenamiento juridico espaiiol

El derecho internacional, dentro del cual se enmarca el derecho europeo,
constituye un ordenamiento juridico propio y auténomo que debe ser cumplido
en Espana, tal como establece el articulo 96.1 CE que dice: “Los tratados inter-
nacionales vdlidamente celebrados, una vez publicados en Espafa, formardn parte
del ordenamiento interno. Sus disposiciones solo podrdn ser derogadas, modifica-
das o suspendidas en la forma prevista en los propios tratados o de acuerdo con
las normas generales del Derecho internacional”. Por su parte, el art. 10.2 CE20
dice que “las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que
la Constitucién reconoce se interpretardn de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por Espafia”.

Esta integracién del derecho europeo en el ordenamiento juridico espafiol
estd prevista en el propio texto constitucional, concretamente en el art. 93 CE?1,
mecanismo previsto para transferir competencias a las instituciones europeas.

El propio Tribunal Constitucional ha ratificado esta operacién en algunos de
sus pronunciamientos, como por ejemplo en la STC 1/2004, de 13 de febrero,
en cuyo Fundamento Juridico 2 explica que “... el art. 93 CE es sin duda soporte
constitucional bédsico de la integracién de otros ordenamientos con el nuestro,
a través de la cesidn del ejercicio de competencias derivadas de la Constitucidn,
ordenamientos llamados a coexistir con el ordenamiento interno, en tanto que
ordenamientos auténomos por su origen. En términos metaféricos podria decirse
que el art. 93 CE opera como bisagra mediante la cual la Constitucién misma
da entrada en nuestro sistema constitucional a otros ordenamientos juridicos a
través de la cesién del ejercicio de competencias. De este modo se confiere al art.

20 Ruiz MIGUEL (1994), pp. 17-18: “En efecto, el articulo 10.2 CE declara que la interpretacién de los
derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién diverge de las reglas ordinarias de interpretacién
constitucional, siendo aqui el criterio primordial el de la interpretacién, no solo de la Constitucién misma,
sino también de la Declaracién Universal de derechos humanos y demds tratados suscritos por Espafia sobre
tal materia. El articulo 10.2 CE constituye una cldusula singular en el panorama del Derecho Constitucional
comparado. Este articulo establece un régimen interpretativo especial para los derechos fundamentales que
se separa de las reglas que rigen la interpretacion del resto de la Constitucién”.

21 Art. 93 CE: “Mediante ley orgdnica se podrd4 autorizar la celebracién de tratados por los que se atribuya
a una organizacién o institucién internacional el ejercicio de competencias derivadas de la Constitucidn.
Corresponde a las Cortes Generales o al Gobierno, segtin los casos, la garantia del cumplimiento de estos
tratados y de las resoluciones emanadas de los organismos internacionales o supranacionales titulares de la
cesion”.
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93 CE una dimensién sustantiva o material que no cabe ignorar. Producida la
integracion debe destacarse que la Constitucién no es ya el marco de validez de
las normas comunitarias, sino el propio Tratado cuya celebracién instrumenta la
operacién soberana de cesién del ejercicio de competencias derivadas de aquélla,
si bien la Constitucién exige que el Ordenamiento aceptado como consecuencia
de la cesién sea compatible con sus principios y valores bdsicos (...)”.

Pero esta transferencia de competencias no es ilimitada, por lo que el mdximo
garante de la Carta Magna se ha encargado de recoger cudles son los limites que
no se pueden traspasar en este supuesto de cesién de competencias de Espana
hacia Europa: respeto a la soberania del Estado, respeto a las estructurales cons-
titucionales espafiolas y respeto a los valores y a los principios fundamentales
consagrados en la CE?2.

La interpretacién de estos dos preceptos constitucionales se enmarca en el
camino de que tanto el CEDH como la CDFUE deben ser respetados por los
tribunales espafoles, en la misma medida que ocurre con la CE y con el conjunto
legislativo que integra el ordenamiento juridico.

Esto no significa que estos dos textos juridicos que se encargan del reconoci-
miento y la proteccién de los derechos fundamentales en el marco europeo estén
por encima de la CE, sino que han atravesado la cldsica pirdmide de Kelsen de
la estructura de las fuentes juridicas espafolas.

El Tribunal Constitucional espafol ha tenido que concretar el contenido de
determinados derechos fundamentales para ajustarlos a la nueva realidad juridica
nacional, que es que actualmente Espafa tiene un ordenamiento juridico multinivel
como consecuencia de su pertenencia al Consejo de Europa y ala Unién Europea.

El ordenamiento juridico espafol se ha tenido que adaptar en varias ocasiones
a las directrices marcadas por Europa en el dmbito de los derechos fundamentales.
En palabras de Gonzélez Pascual “el derecho constitucional europeo y el nacional
conforman un sistema desde una perspectiva material, funcional e institucional.
Dicho sistema ha sido adjetivado como unién de constituciones, constitucio-

22 STC 1/2004, de 13 de febrero, FJ2: “... la cesién constitucional que el art. 93 CE posibilita
tiene a su vez limites materiales que se imponen a la propia cesién. Esos limites materiales, no
recogidos expresamente en el precepto constitucional, pero que implicitamente se derivan de la
Constitucién y del sentido esencial del propio precepto, se traducen en el respeto de la soberanfa
del Estado, de nuestras estructuras constitucionales bdsicas y del sistema valores y principios
fundamentales consagrados en nuestra Constitucién, en el que los derechos fundamentales
adquieren sustantividad propia (art. 10.1 CE), limites que, como veremos después, se respetan
escrupulosamente en el Tratado objeto de nuestro andlisis (...)”.
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nalismo multinivel, orden constitucional europeo, sistema de entrelazamiento
constitucional, comunidad constitucional o constitucién en red. En consecuencia,
una dimensién fundamental de la efectividad del TEDH es su capacidad para
convertirse en pilar de dicho Derecho Constitucional Europeo”?3.

En definitiva, todo este nuevo conjunto legislativo, nacido del proceso de
globalizacién que se ha experimentado principalmente en los tltimos 50 afios,
ha provocado la creacién europea de un nuevo constitucionalismo multinivel en
el que las Constituciones de cada uno de los Estados miembros, el Derecho de
la UE y al CEDH forman un ordenamiento tinico.

3. EL CASO CONCRETO DEL DERECHO A LA INTIMIDAD EN ESPANA

El derecho a la intimidad en Espafia se ha visto influido directamente por
el constitucionalismo multinivel en el que se encuentra inmerso el contenido
protegible de los derechos fundamentales, cuya consecuencia directa es la gran
complejidad de la articulacién, asi como de la interpretacién de los ordenamientos
juridicos actuales, debido a la coexistencia de un nimero muy elevado de nor-
mas de distinta jerarquia, naturaleza, dmbito de aplicacién, asi como de origen.
Tal como afirma Gémez Sdnchez “... cuando se estudian derechos y libertades
concretos, se adopta el enfoque multinivel de forma que se ofrece un estudio
integrado de la materia en los diferentes niveles normativos que la afectan con
referencias a las normas de produccién externa (...) e interna (...) que estén
involucrados en cada caso”?>.

A continuacién se va a llevar a cabo un andlisis en el que se va a verificar
cémo los dos sistemas de derechos fundamentales que operan en el 4dmbito del
Viejo Continente han producido modificaciones en el derecho fundamental a la
intimidad dentro del ordenamiento juridico espanol.

23 GoNzALEZ PascuaL (2013), pp. 110-111.

24 Tal como afirma Garcia Vdzquez “Todos los argumentos a favor de la adhesién de la UE al
CEDH se resumen en una idea fundamental que se reconduce a reforzar la imagen democrética
de Europa hacia dentro en el sentido de que todos los ciudadanos europeos nos encontremos
amparados en un elenco reforzado de derechos, y hacia fuera, enviando el mensaje de que Europa
estd fuertemente blindada en materia de derechos fundamentales, tratando de ser un ejemplo a
seguir por el resto de pafses ain no democrdticos, o con democracias endebles”, GARCIA VAZQUEZ

(2015), p. 266.
25 GOMEZ SANCHEZ (2008), p. 58.
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3.1. El derecho a la intimidad en el seno del Consejo de Europa

Ya en los afios 50 el Consejo de Europa fue plenamente consciente de la im-
portancia del reconocimiento y la proteccién de los derechos de la personalidad,
entre los que se encuentra el derecho a la intimidad que aparece recogido en el
articulo 8 del CEDH que reza: “1. Toda persona tiene derecho al respeto de su
vida privada y familiar, de su domicilio y de su correspondencia. 2. No podr4 haber
injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este derecho, sino en tanto
en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y constituya una medida que, en
una sociedad democrdtica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad
publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y
las libertades de los demds”.

En este articulo ha desaparecido la unién que existia en materia internacional
entre los conceptos vida privada y honra, tal como explica Rebollo Delgado: “Dos
comentarios nos devienen como necesarios respecto del citado articulo del Con-
venio. El primero, es que ha desaparecido la unién de la vida privada y la honra
y fama en un mismo articulo. Es mds, el Convenio no recoge de forma explicita
estos ultimos derechos. Con ello se aparta del reconocimiento internacional. El
segundo aspecto significativo es que el articulo 8.2 recoge de forma profusa las
excepciones a la vigencia del derecho, que se concretan en las siguientes: que la
injerencia “esté prevista por ley, y constituya una medida que, en una sociedad
democrdtica, sea necesaria para la seguridad nacional, la seguridad publica, el
bienestar econémico del pais, la defensa del orden y la prevencidn del delito, la
proteccién de la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y libertades
de los demds”. Como puede comprobarse, muchas son las excepciones y con
ser ello grave, atin lo es mds la indefinicién juridica de los conceptos utilizados
como limite”2°.

El Convenio entiende, de forma acertada, que la vida privada y la honra son
dos derechos diferenciados, ya que el honor y la intimidad, a pesar de ser dos de-
rechos de la personalidad, protegen aspectos diferenciados de la persona humana.

Aunque, desafortunadamente se ha olvidado de reconocer la proteccién
respecto de la honra de las personas, asi como de la propia imagen, por lo que
cuando un ciudadano, que se encuentre bajo la proteccién de este texto juridico,
quiera alegar la vulneracién de alguno de estos dos derechos tiene que invocar el

26 ReBoLLO DELGADO (2005), pp. 226-227.
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articulo 8 del CEDH, que no se encarga exactamente de la proteccién de los mis-
mos, sino de la vida privada. Esta situacién puede producir que en determinadas
ocasiones brote una confusién respecto de estos tres derechos de la personalidad,
o sea, entre el honor, la intimidad y la propia imagen.

Respecto a la diferenciacién entre intimidad y vida privada, el TEDH ha dado
cuenta de ello, aunque no define explicitamente ninguno de los dos conceptos.
Serfa positivo que el Tribunal de Estrasburgo explicitara el contenido de cada uno
de ellos, debido a que los conceptos juridicos indeterminados producen situaciones
de inseguridad juridica que se pueden evitar cuando existe una definicién clara y
precisa del contenido de los derechos que se estd protegiendo.

Relativo a los limites del articulo 8 CEDH existe una postura clara y bien
definida sobre en qué casos se puede permitir su restriccién, es decir, cudndo debe
ceder frente a otro derecho fundamental con el que haya colisionado. Para que
esto sea posible es necesario que la injerencia cumpla con tres requisitos: que esté
prevista por la ley (existencia de una base legal en Derecho interno), que atienda
a un interés legitimo y que sea necesaria para el correcto funcionamiento de una
sociedad democrdtica (que sea util, razonable o incluso indispensable)?”.

Pero ademds del CEDH, la jurisprudencia dictada por el Tribunal de Estras-
burgo ha influido en la configuracién actual del derecho a la intimidad en Espana.

La sentencia mds importante que existe en materia de intimidad es el Caso Ld-
pez Ostra c. Espana de 9 de diciembre de 1994, cuyos hechos fueron los siguientes:
una sefiora murciana denuncia que se han instaurado cerca de su domicilio varias
industrias de encurtidos que estdn violando su derecho a la intimidad personal y
familiar, debido a las graves molestias que le estdn ocasionando dentro de su casa,
con el consiguiente empeoramiento de su calidad de vida. La empresa, llamada
SACURSA, se instala en terrenos del Ayuntamiento y ademds recibe subvenciones
del Estado. Finalmente se consigue la paralizacién parcial de las actividades, pero
segin unos informes periciales se sabe que hay ciertas molestias que persisten y
que pueden constituir un peligro para la salud de los vecinos.

La demandante alega vulneracién del articulo 8 CEDH por violacién de su
intimidad domiciliaria, implicita en el derecho a la intimidad que protege dicho
precepto. El TEDH estima que si se produjo transgresién del mismo, debido a to-
das las molestias que tuvo que soportar, y es que, tal como dice en el Fundamento
de Derecho 51: “... ni qué decir tiene que los atentados graves al medioambiente

27 Ruiz MIGUEL (1994), p. 89: “Estos requisitos deben examinarse sucesivamente. Si no cumple uno solo
de estos tres requisitos la injerencia violard el articulo 8”.

314 Estudios Constitucionales, Afo 15, N° 2
2017, pp. 301-330



LA INFLUENCIA EUROPEA EN EL AMBITO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES EN ESPANA,
EN CONCRETO, EN EL DERECHO A LA INTIMIDAD

pueden afectar al bienestar de una persona y privarla del disfrute de su domicilio,
perjudicando su vida privada y familiar, sin, por ello, poner en grave peligro la
salud de la interesada”.

En definitiva, se establece la obligacién de adoptar medidas de prevencién
contra ataques graves al medioambiente que afecten al bienestar de las personas
perjudicando el desarrollo de su vida privada y familiar. El Tribunal de Estras-
burgo considera que este tipo de molestias deterioran la calidad de vida de los
vecinos, desde el momento en que se impide a una persona el normal disfrute
de su domicilio.

Esta STEDH es la encargada de incorporar al ordenamiento juridico espafiol
la idea de que los contenidos medioambientales forman parte de la intimidad?8,
as{ como que las molestias en el domicilio suponen una vulneracién del articulo 8
CEDH, ya que no hay nada mds privado en la vida de las personas que su hogar.

Esta idea ha tenido posteriormente un importante desarrollo jurisprudencial,
ya que a pesar de que la intimidad domiciliaria es un derecho fundamental con
un contenido propio y auténomo en la gran mayoria de los textos constitucio-
nales de los ordenamientos juridicos civilistas, no se puede perder de vista su
estrecha relacién con el derecho a la intimidad. Muy acertadamente, el Tribunal
de Estrasburgo ha incorporado este contenido al nicleo de garantia protegible
por la intimidad, porque este es el espacio donde se alcanza la mdxima expresién
de este derecho fundamental.

Otra importante STEDH contra Espana relacionada con el articulo 8 CEDH,
es el Caso Valenzuela Contreras c. Espaiia de 30 de julio de 1998. Los hechos se
producen con motivo de unas escuchas telefénicas por parte del Juez de Instruc-
cién nim. 31 de Madrid que las autorizd.

Por su parte, el TEDH considera que la “i. Interceptacién de las conversaciones
telefénicas constituye una injerencia de una autoridad publica en el derecho al
respeto a la vida privada y a la correspondencia. Tal injerencia vulnera el articulo
8.2 salvo si “prevista por la ley”, persigue uno o varios fines legitimos respecto al
pdrrafo 2 y ademds es “necesaria, en una sociedad democrdtica” para alcanzarlos”.
ii. Las palabras “prevista por la ley” buscan, en primer lugar, que la medida indis-

28 CasiNO Ruslio (2013), p. 428: “Esta Sentencia, aunque anunciada en otras anteriores resoluciones del
TEDH, afirma no obstante de modo resuelto y por primera vez la conexién que a juicio del TEDH existe
entre la vida privada y familiar y el medio ambiente y la obligacién positiva del Estado de adoptar las
correspondientes medidas a fin de asegurar el efectivo respeto a los derechos garantizados por el art. 8 del
Convenio”.
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criminada tenga una base en el derecho interno. Sin embargo, esta expresién no
se limita a remitir al derecho interno, sino que concierne también a la calidad de
la “ley”; exige que sea compatible con la preeminencia del derecho, implicando
as{ que el derecho interno debe ofrecer una cierta proteccién contra atentados
arbitrarios de los poderes puiblicos a los derechos garantizados en el pdrrafo 1 (...).
iii. El peligro de arbitrariedad aparece con singular nitidez alli donde un poder
de apreciacién se ejerce en secreto. Cuando se trata de medidas de vigilancia o
de la interpretacién de comunicaciones por las autoridades publicas, la exigencia
de previsibilidad implica que el derecho interno debe emplear términos suficien-
temente claros para indicar a todos de manera suficiente en qué circunstancias y
bajo qué condiciones habilita a los poderes piblicos a tomar tales medidas (...).
iv. Como garantfas minimas, necesarias para evitar los abusos, que deben figurar
en la ley, las Sentencias Kruslin y Huvig, mencionan: la definicién de las catego-
ras de personas susceptibles de ser sometidas a vigilancia telefénica judicial; la
naturaleza de las infracciones a que puedan dar lugar; la fijacién de un limite a la
duracién de la ejecucién de la medida; las condiciones de establecimiento de los
atestados que consignen las conversaciones interceptadas; las precauciones que se
deben tomar para comunicar, intactas y completas, las grabaciones realizadas, con
el fin de ser controladas eventualmente por el Juez y la defensa; las circunstancias
en las que se puede o se debe realizar el borrado o la destruccién de dichas cintas,
sobre todo tras un sobreseimiento o una absolucién”.

O sea, con esta sentencia, se sigue ampliando el contenido protegible del
derecho a la intimidad. Se protegen aspectos que en el caso espafiol no se conside-
raban como propios del nicleo de garantia esencial de este derecho fundamental.
Gracias a la labor de este Tribunal Internacional, el derecho a la intimidad dentro
de las fronteras espafiolas amplia, de manera muy acertada, el contenido que es
susceptible de reconocimiento y proteccién.

Y la STEDH espafiola contempordnea mds conocida respecto al derecho a la
intimidad es el Caso Moreno Gdomez c. Espania de 16 de noviembre de 2004, en
la que la demandante, que vivia en una zona residencial de Valencia, denuncia al
Ayuntamiento de la ciudad por vulneracién de su intimidad domiciliaria, como
consecuencia de que el Consistorio permiti6 la apertura de varios establecimientos
nocturnos (bares, pubs y discotecas), perjudicando gravemente el descanso de los
vecinos. Ademds, a pesar de que la policfa autonémica informé a las autoridades
correspondientes de que los locales superaban los niveles de decibelios permitidos
e infringfan los horarios de cierre, las autoridades competentes concedieron una
licencia para la apertura de una nueva discoteca en el inmueble de la demandante.
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El TEDH vuelve a condenar a Espana por violacién del articulo 8 CEDH,
alegando que el individuo tiene derecho al respeto de su domicilio, no pudiéndose
tolerar que a nadie se le pueda privar del disfrute de su intimidad domiciliaria,
tal como explica en el Fundamento de Derecho 53: “El articulo 8 del Convenio
protege el derecho del individuo al respeto de su vida privada y familiar, de su
domicilio y su correspondencia. El domicilio es normalmente el lugar, el espacio
fisicamente determinado en donde se desarrolla la vida privada y familiar. El
individuo tiene derecho al respeto de su domicilio, concebido no solo como el
derecho a un simple espacio fisico, sino también como el derecho a disfrutar en
toda tranquilidad de dicho espacio. Las vulneraciones del derecho de respeto al
domicilio no solamente son las de indole material o corporal, tales como la en-
trada en el domicilio de una persona no autorizada, sino también las agresiones
inmateriales o incorpéreas, como ruidos, emisiones, olores u otras injerencias. Si
las agresiones son graves pueden privar a una persona de su derecho al respeto
del domicilio porque le impiden gozar del mismo”.

Con esta Sentencia el Tribunal de Estrasburgo refuerza su jurisprudencia res-
pecto a la proteccién del domicilio como parte de la intimidad privada y familiar,
porque al fin y al cabo, el hogar es el espacio mds intimo de cada uno, donde
realmente las personas pueden desarrollarse y ser libres, siendo precisamente en
este 4dmbito donde este derecho juega su mdximo potencial, por lo que si esa drea
se ve violada por injerencias externas, la intimidad de esos ciudadanos también
se verd vulnerada.

El derecho a la intimidad en el seno de la Unién Europea

En el 4mbito de la UE, el derecho a la intimidad en Espafia también ha
sufrido modificaciones como consecuencia del Derecho europeo. La intimidad
viene recogida en el articulo 7 de la CDFUE en los siguientes términos: “Toda
persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domicilio y
de sus comunicaciones”.

Este articulo, a diferencia del articulo 8 CEDH, no recoge las limitaciones
fundamentales que se deben tener en cuenta respecto al derecho a la intimidad,
razén por la cual el TJUE tiene aceptado las que vienen explicitadas en el segundo
pdrrafo del articulo 8 CEDH.

Asimismo, en el dmbito de la UE el derecho a la intimidad se entiende como
un derecho diferenciado de la proteccién de datos personales. Este dltimo derecho
aparece recogido en un precepto diferenciado de la CDFUE, concretamente en el
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articulo 8, que dice: “1. Toda persona tiene derecho a la proteccién de los datos
de cardcter personal que la conciernan. 2. Estos datos se tratardn de modo leal,
para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o
en virtud de otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene
derecho a acceder a los datos recogidos que la conciernan y a obtener su recti-
ficacién. 3. El respeto de estas normas estard sujeto al control de una autoridad
independiente”. Esta situacién se debe, a que como consecuencia de los grandes
avances tecnoldgicos que se han producido en las dltimas décadas, la proteccién
de los datos de las personas fisicas es susceptible de una proteccién especifica.

De hecho, en el 4mbito del Derecho derivado no existe legislacién especifica
que se encargue de regular exclusivamente la proteccién del derecho a la intimi-
dad, pero si se encuentra regulada la proteccién de datos personales, o ambos
derechos de forma conjunta. En este dmbito es de vital importancia resaltar el
Reglamento (UE) 2017/679 relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de sus datos personales y a la libre circulacién de estos
datos y por él se deroga la Directiva 95/46/CE, conocida como el Reglamento
general de proteccién de datos?.

29 Esaplicable a la proteccién de datos personales de las personas fisicas identificadas o identificables
(excluye a las personas juridicas, asi como a las personas fisicas fallecidas), en el contexto de una
actividad profesional o comercial, quedando excluidas de su 4mbito de aplicacién las actividades
de curso personal o doméstico.

Esta nueva legislacién en materia de proteccién de datos personales persigue el claro objetivo de
homogeneizar esta cuestién en el conjunto de los Estados miembros, a pesar de que una parte
importante de sus articulos deberdn ser interpretados a nivel nacional, ya que el Reglamento deja
abierta la posibilidad a los EEMM para que regulen internamente numerosas cuestiones, labor
que en el caso espafiol deberd desarrollar la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

Otro de los objetivos que persigue el Reglamento es dar respuesta a las nuevas necesidades surgidas
como consecuencia de los avances tecnoldgicos, ya que tal como afirma en su Considerando 6
“la rdpida evolucién tecnoldgica y la globalizacién han planteado nuevos retos para la proteccién
de los datos personales. La magnitud de la recogida y del intercambio de datos personales ha
aumentado de manera significativa. La tecnologfa permite que tanto las empresas privadas como
las autoridades publicas utilicen datos personales en una escala sin precedentes a la hora de realizar
sus actividades. Las personas fisicas difunden un volumen cada vez mayor de informacién personal
a escala mundial. La tecnologfa ha transformado tanto la economia como la vida social, y ha de
facilitar adn mds la libre circulacién de datos personales dentro de la Unién y la transferencia a
terceros pafses y organizaciones internacionales, garantizando al mismo tiempo un elevado nivel
de proteccién de los datos personales”.

Se ha elaborado con el objetivo de abordar los nuevos retos tecnolégicos aparecidos, o sea, para
establecer un control mds riguroso en el 4mbito de Internet (redes sociales, smartphones, piginas
de compra online, etc.), de forma que el usuario pueda decidir qué informacién personal quiere
compartir a través de la Red.
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En este contexto es necesario destacar también la Directiva 58/2002/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de julio de 2002, que quiere garantizar
la proteccién del derecho a la intimidad tal como se concibe en la CDFUE, para
que las nuevas tecnologias no vulneren impunemente los derechos de la perso-
nalidad de los ciudadanos de la Unién.

Esta Directiva se encarga de regular el tratamiento de los datos personales y la
proteccién de la intimidad en el sector de las comunicaciones electrénicas como
consecuencia del desarrollo de la sociedad de la informacion.

Ademds de la legislacién, la jurisprudencia europea también ha influido en
la configuracién actual del derecho a la intimidad en el ordenamiento juridico
espafol. El TJUE se ha pronunciado en varias ocasiones respecto a problemas
relativos con el derecho a la intimidad, ya que desde la aprobacién del Tratado de
Lisboa son numerosas las situaciones en las que ha tenido que dirimir en conflictos
entre derechos fundamentales y también sobre libertades publicas.

En el 4mbito concreto del derecho objeto de estudio, finalmente el Tribunal de
Luxemburgo no ha optado por desarrollar una definicién explicita del concepto de
intimidad. En palabras de Rebollo Delgado “el TJCE ha tenido en dos ocasiones
la posibilidad de establecer su reconocimiento, pero ha optado por no emitir un
concepto de intimidad personal. La primera ocasién es en el Caso Stauder. En
él se solventa la legalidad o no de suministrar una lista nominativa de unos be-
neficiarios de asistencia social. Resumimos el fallo del Tribunal en los siguientes
términos: ‘la disposicién litigiosa no establece ningtin elemento susceptible de
poner en entredicho los derechos fundamentales de la persona comprendidos en
los principios generales del Derecho Comunitario cuyo respeto asegura el Tri-
bunal’. El segundo asunto significativo en el que el TJCE elude pronunciarse al
respecto del derecho a la intimidad personal lo encontramos en el Caso Watson
y Belmann. El fondo del asunto lo constituye una norma italiana que obliga a

Dictado al amparo del derecho fundamental de la proteccién de datos, todavia no se pueden
establecer unas conclusiones, ni siquiera provisionales, sobre su eficacia debido a que no entrard en
vigor hasta mediados de 2018. A pesar de esto, debido a su sélida redaccién, asi como la claridad
de los aspectos que se deben respetar en relacidon con este derecho fundamental, es probable que
llegue a convertirse en un buen instrumento juridico para la proteccién de los datos personales.
Especialmente para que pueda dar respuesta a las nuevas necesidades sociales que han surgido como
consecuencia de los continuos abusos a los que miles de ciudadanos se estdn viendo sometidos
a través del mundo virtual que todavia no estd correctamente regulado juridicamente. Por lo
tanto, es necesario que se siga elaborando legislacién en este sentido que proteja los derechos
fundamentales de los ciudadanos en el entorno de Internet, ya que es la mejor manera de controlar
que las empresas virtuales respeten los derechos de los usuarios.
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los extranjeros a poner en conocimiento de las autoridades su presencia y a los
italianos que los alojan, de informar de ello en veinticuatro horas. El abogado
general del Tribunal considera que estaba en juego el derecho a la vida privada y
el derecho a la igualdad (arts. 8 y 14 CEDH). Por su parte, la Comisién no apre-
cia la violacién del derecho a la igualdad, pero si entiende el caso, como posible
lesién de la vida privada que ha de ser sancionada por el TJCE. Este no entré en
lo sustantivo del asunto, argumentando que la cuestién corresponde bdsicamente
al ordenamiento interno del Estado y que no puede ser contemplada desde la
perspectiva del derecho comunitario mds que como una repercusion indirecta de
la restriccién a la libre circulacién de personas™0.

El Caso Stauderd!, al que alude este autor, es considerado la primera ocasién
en la que el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (no pasé a denomi-
narse TJUE hasta la firma del Tratado de Lisboa en 2007) se pronuncid acerca de
un tema relacionado con el derecho a la intimidad, mds concretamente respecto
a un asunto de proteccién de datos.

En esta ocasion, tal como afirma Ruiz Miguel, el tribunal “tuvo que decidir si
el supeditar el suministro de mantequilla con precios reducidos al hecho de que se
suministrara a los vendedores previamente el nombre de los beneficiarios vulne-
raba algin derecho fundamental. Aunque el recurrente no alegé expresamente el
derecho a la proteccién de datos personales era este, sin embargo, el que se hallaba
en juego en esa ocasién. El tribunal afirmé que la directiva admitfa varias lecturas
en las distintas versiones y que no imponfa ni prohibia la identificacién nominal
de los beneficiarios de ese tipo de ayudas, concluyendo que asi no habfa ningtin
elemento que permitiera ‘cuestionar los derechos fundamentales de la persona
subyacentes en los principios generales del Derecho comunitario, cuyo respeto
garantiza el tribunal’. Como se ve, el Tribunal eludié claramente identificar un
derecho a la vida privada o a la proteccién de datos personales como tales”32.

El TJCE consideré que no habia ningtin elemento en el supuesto planteado
susceptible de poner en entredicho los derechos fundamentales de la persona
comprendidos en los principios generales del Derecho comunitario cuyo respeto
asegura el drgano judicial.

30 ReporLo DELGADO (2005), pp. 227-228.
31 STJCE de 12 de noviembre de 1969, Erich Stauder v. Stadt Ulm-Sozialamt.
32 Ruiz MiGuEL (2003), p. 179.
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Por su parte, en el Caso Watson y Belmann, el TJCE eludié pronunciarse al
respecto del derecho a la intimidad personal. En este supuesto la controversia surge
por una norma italiana que obligaba a los extranjeros a poner en conocimiento
de las autoridades su presencia.

La Comisién no considerd que se hubiera producido una violacién del derecho
a la intimidad, bajo el argumento de que en realidad se trataba de una cuestién
de derecho interno y que no podia ser contemplada desde la perspectiva del
derecho comunitario.

Otro de los asuntos mds nombrados en materia de intimidad europea es el
asunto Carpenter33, en el que el TJCE puso de relieve la necesidad de reconocer
el derecho a la intimidad familiar3 como uno de los derechos fundamentales
que la Unién Europea debe proteger para todos sus ciudadanos, sentando juris-
prudencia al respecto al establecer, en la Apreciacién N° 8 de la Sentencia, que
“... el legislador comunitario ha reconocido la importancia de proteger la vida
familiar de los nacionales de los Estados miembros para eliminar los obstdculos
al ejercicio de las libertades fundamentales garantizadas por el Tratado (...)".

El Tribunal relaciona la vida familiar con el derecho a la intimidad personal,
y el hecho de que para su limitacién es necesario, al igual que con la vertiente
principal del derecho, que exista una justificacién y que la medida sea propor-
cionada al objetivo que se pretende alcanzar, tal como explica en el Apreciando
Ne 9: “La decisién de expulsion de la Sra. Carpenter constituye una injerencia en
el ejercicio por el Sr. Carpenter de su derecho al respeto de su vida familiar, en el
sentido del articulo 8 del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950
(en lo sucesivo, ‘Convenio’), que forma parte de los derechos fundamentales que,
conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, reafirmada, ademds,
en el predmbulo del Acta Unica Europea y en el articulo 6 UE, apartado 2, estin
protegidos por el ordenamiento juridico comunitario. Aunque el Convenio no

33 STJCE de 11 de julio de 2002, Mary Carpenter c. Secretary of State for the Home Department.

34 OTAEGUI AIZPURUA (2014), p. 151: “Pero una de las cuestiones mds relevantes de esta Sentencia es, que
en la misma el Tribunal reconoce el derecho fundamental a la vida familiar como parte de los derechos

3

fundamentales de la Unién Europea. Asi, el pdrrafo 41 establecia que “... la decisién de expulsién de la
St. Carpenter de su derecho al respeto de su vida familiar, en el sentido del articulo 8 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, firmado en Roma el 4 de noviembre
de 1950 (...), que forma parte de los derechos fundamentales que, conforme a reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, reafirmada, ademds, en el predmbulo del Acta Unica Europea y en el articulo 6 UE,

apartado 2, estdn protegidos por el ordenamiento juridico comunitario’.
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garantiza como tal ningtin derecho a favor de un extranjero a entrar o residir en
el territorio de un pafs determinado, excluir a una persona de un pais en el que
viven sus parientes préximos puede constituir una injerencia en el derecho al
respeto de la vida familiar protegido por el articulo 8, apartado 1, del Convenio.
Tal injerencia infringe el Convenio si no cumple los requisitos del apartado 2
del mismo articulo, a saber, que esté ‘prevista por la ley’ y motivada por una o
mds finalidades legitimas con arreglo a dicho apartado, y que, ‘en una sociedad
democrdtica’ sea necesaria, es decir, que esté justificada por una necesidad social
imperiosa y sea, en especial, proporcionada a la finalidad legitima perseguida”.
Y la dltima STJUE en la que se ha pronunciado el Tribunal de Luxembugo en
relacién con el derecho a la intimidad, es la del 13 de mayo de 2014, C-131/12,
conocida como Caso Google. En este asunto, el senor Costeja demandd al periédico
La Vanguardia y a Google Spain y Google Inc., porque al introducir su nombre
en el buscador éste remitfa a una noticia publicada en este diario sobre un anun-
cio de una subasta de inmuebles relacionada con un embargo por deudas con la
Seguridad Social. A pesar de que se trata de un tema relacionado con el derecho
al olvido, debido la relacién directa que éste tiene con el derecho a la intimidad,
as{ como por la gran repercusién que ha tenido en el mundo juridico, se ha con-
siderado dentro de esta investigacién la importancia de explicar brevemente la
sentencia que dio origen a este nuevo derecho, teniendo, ademds, en cuenta que
fue en Espafia donde por primera vez se empezé a hablar del derecho al olvido
como un derecho independiente del derecho a la intimidad, pero intimamente
relacionado tanto con éste como con el derecho a la proteccién de datos personales.
Los hechos de esta STJUE son los siguientes: “El 5 de marzo de 2010, el
Sr. Costeja Gonzdlez, de nacionalidad espafola y domiciliado en Espafia, presenté
ante la AEPD una reclamacién contra La Vanguardia Ediciones, S.L., que publica
un periédico de gran difusién, concretamente en Cataluna (en lo sucesivo, “La
Vanguardia”), y contra Google Spain y Google Inc. Esta reclamacién se basaba en
que, cuando un internauta introducfa el nombre del Sr. Costeja Gonzdlez en el
motor de busqueda de Google (en lo sucesivo, “Google Search”), obtenia como
resultado vinculos hacia dos pdginas del periédico ‘La Vanguardia’, del 19 de enero
y del 9 de marzo de 1998, respectivamente, en las que figuraba un anuncio de
una subasta de inmuebles relacionada con un embargo por deudas a la Seguri-
dad Social, que mencionaba el nombre del Sr. Costeja Gonzélez. Mediante esta
reclamacidn, el Sr. Costeja Gonzélez solicitaba, por un lado, que se exigiese a ‘La
Vanguardia’ eliminar o modificar la publicacién para que no apareciesen sus datos
personales, o utilizar las herramientas facilitadas por los motores de busqueda para
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proteger estos datos. Por otro lado, solicitaba que se exigiese a Google Spain o a
Google Inc. que eliminaran u ocultaran sus datos personales para que dejaran de
incluirse en sus resultados de busqueda y dejaran de estar ligados a los enlaces de
‘La Vanguardia'. En este marco, el Sr. Costeja Gonzdlez afirmaba que el embargo
al que se vio sometido en su dia estaba totalmente solucionado y resuelto desde
hace afos y carecfa de relevancia actualmente”.

Se trata de un supuesto relacionado con el tema de la proteccién de datos
personales, en la que sobre todo analiza la Directiva 95/46, aunque debido a la
relacién que tiene esto con el derecho a la intimidad personal es conveniente
reproducir las siguientes lineas de esta cuestién prejudicial: “El Tribunal de Jus-
ticia ya ha declarado que las disposiciones de la Directiva 95/46, en la medida
en que regulan el tratamiento de datos personales que pueden atentar contra
las libertades fundamentales y, en particular, contra el derecho a la intimidad,
deben ser interpretadas a la luz de los derechos fundamentales que, segin reite-
rada jurisprudencia, forman parte de los principios generales del Derecho cuyo
respeto garantiza el Tribunal de Justicia y que estdn actualmente recogidos en
la Carta (véanse, en particular, las sentencias Connolly/Comisién, C-274/99 T,
EU:C:2001:127, apartado 37,y OsterreichischerRundfunk y otros, EU:C:2003:294,
apartado 68). De este modo, el articulo 7 de la Carta garantiza el respecto de la
vida privada, mientras que el articulo 8 de la Carta proclama expresamente el
derecho a la proteccién de los datos personales. Los apartados 2 y 3 de este tiltimo
precisan que estos datos se tratardn de modo leal, para fines concretos y sobre la
base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley, que toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacién y que el respeto de estas
normas estard sujeto al control de una autoridad independiente. Aplican estos
requisitos, en particular, los articulos 6, 7, 12, 14 y 28 de la Directiva 95/467%.

Este asunto es uno de los mds relevantes sobre los que ha resuelto el Tribunal
de Luxemburgo en los dltimos afios, ya que estd intimamente relacionado con
otro de los derechos emergentes mds comentados en el dmbito del Derecho de
la Informacién, a raiz de la aparicién de Internet, como es el derecho al olvido.
A raiz de este pronunciamiento, el TJUE ha establecido, muy acertadamente,
que este derecho, tan intimamente relacionado con el derecho a la proteccién de
datos personales, tiene que ser tenido en cuenta en el mundo virtual, porque los

35 STJUE del 13 de mayo de 2014, Caso Google v. Costeja Gonzdlez, Fundamentos 68 y 69.
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buscadores de Internet no se pueden convertir en bancos de datos sobre la vida
privada de las personas.

En este punto es importante aclarar que el derecho al olvido digital en Espaiia,
asf como en un gran nimero de paises de la Unién Europea, se estd configurando
como una manifestacién del derecho a la proteccién de datos personales (una
de las grandes excepciones es el caso de Francia, donde se estd produciendo una
ejemplar construccién del nicleo de garantia susceptible de proteccidn, en donde
se contemplan aspectos relacionados con los datos personales, asi como con la
intimidad). Tal como se estd produciendo su configuracién, tanto a nivel legislativo
como jurisprudencial, se estd produciendo, de manera bastante desacertada, un
alejamiento respecto del derecho fundamental a la intimidad. Esto es asi desde
el momento en el que la informacién no tiene que ser eliminada de la fuente
de origen, sino simplemente desindexada. No obstante, por no ser este el tema
concreto de estas pdginas, se sugiere acudir a bibliograffa3® concreta en este tema
para profundizar sobre esta cuestién.

4. CONCLUSIONES

El ordenamiento juridico multinivel que actualmente estd vigente en Europa,
en el dmbito de los derechos fundamentales, ha producido modificaciones respecto
del contenido protegible de los derechos fundamentales en los ordenamientos
juridicos nacionales, aunque siempre bajo la premisa de que no existen derechos
fundamentales absolutos. Los derechos fundamentales no pueden, ni deben, ser
ilimitados, sino que todos estdn sujetos a limitaciones.

Por lo tanto, el resultado de este proceso se ha plasmado en una ampliacién
del contenido protegible del derecho a la intimidad dentro de Espafia, ya que
desde la posicién europea se abarca un gran espectro que anteriormente no se
contemplaba en dicho pais.

En el 4mbito del Consejo de Europa, los tribunales espafioles han interpre-
tado los derechos fundamentales de la Constitucidn, a la luz de su articulo 10.2,
aplicando los mandatos del Convenio, incluyendo el referido a la fuerza de cosa
interpretada de la jurisprudencia del TEDH. Ello se ha traducido en una labor
interpretativa que en algin caso ha venido a suplir deficiencias de la regulacién
legislativa, y ha asegurado la proteccién de los derechos del Convenio. Se ha

36 Ver manuales de SIMON CASTELLANO y AZURMENDI.
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producido asi un dialogo entre tribunales que ha dado como resultado que el
Derecho vivo se ajuste a los niveles exigidos por el TEDH.

Por otro lado, es importante subrayar las similitudes que existen entre lo
recogido por el CEDH vy lo protegido por la CE, ya que ambos textos juridicos
parten de la misma idea bésica: cada individuo tiene derecho a delimitar las zonas
de su vida que quiere mantener alejadas de las miradas indiscretas, pero en la
configuracién europea el concepto es mucho mds amplio, porque afecta tanto al
dmbito interno como al externo de las personas.

Por lo tanto, es mds dilatado porque engloba a diferentes derechos relacio-
nados con el individuo como son la vida privada, la vida familiar, el respeto al
domicilio, el respeto a la correspondencia, el derecho a la sexualidad, etc. Dentro
del ordenamiento juridico espafol se trata de un concepto abierto, ademds de
vinculado a la doctrina del Tribunal Constitucional, que a su vez ha tenido muy
presente la jurisprudencia que a este respecto ha emitido tanto el Tribunal de
Luxemburgo como el de Estrasburgo, debido al constitucionalismo multinivel
que actualmente estd presente en Espana.

En el caso de la legislacién y la jurisprudencia de la Unién Europea, también
han influido en la definicién del derecho a la intimidad, especialmente en todo lo
relativo a la separacién de éste como derecho auténomo respecto de la proteccién
de datos personales, asi como del derecho al olvido.

Es importante tener presente que los textos tanto nacionales como internacio-
nales que se encargan del reconocimiento y la proteccién de los derechos humanos
son instrumentos vivos, cuya interpretacién tiene que acompanar la evolucién de
los tiempos y las condiciones de vida actuales. Debido a ello, tanto el Tribunal
Constitucional espanol, como el TEDH y el TJUE, deben tener en cuenta los
nuevos retos que demanda la sociedad relativos a los nuevos contenidos que debe
proteger el derecho a la intimidad personal y familiar.

En definitiva, Espafa y Europa, Europa y Espafa son dos ordenamientos
juridicos con vigencia simultdnea y complementaria, ya que los ordenamientos
juridicos nacionales han sido “atravesados” por la jurisprudencia de los Tribunales
de Luxemburgo y Estrasburgo, asi como por el Derecho originario y derivado
de la Unién Europea.
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