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RESUMEN: La actual crisis econdmica ha puesto en evidencia diferentes problemas y es causa de
cambios de todo tipo. Entre las cuestiones a las que estd afectando se encuentran los fundamentos
basilares del Derecho tributario espaiiol: los principios constitucionales tributarios. No es tanto que
su pérdida de vigor sea una novedad debida a la crisis. Mds bien se trata de que su aplicacién e in-
terpretacion presididas por la flexibilidad desde su promulgacion en 1978 pongan en dificultades su
efectividad ante diversos problemas del sistema tributario cuya gravedad, en el presente momento de
convulsién econdmica, se ha acentuado. La tension entre la seriedad de esas dificultades y la vigencia
de los principios abre el debate sobre la conveniencia de mantenerlos reforzdndolos, cambiar su signi-
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ficado o prescindir de ellos, toda vez que la realidad actual no se corresponde con la que coincidié en
el momento de su aprobacidn.

ABSTRACT: The current economic crisis has highlighted various issues and causes changes of all
kinds. Among the issues that are affecting are the basilar fundaments of Spanish tax law: the constitu-
tional principles of taxation. This is not so much due to a crisis. Rather it is that its application and
interpretation chaired by the flexibility since its enactment in 1978, brings different challenges to the
effectiveness front the tax system problems whose seriousness, at this time, has increased. The tension
between the seriousness of these difficulties and the effectiveness of the principles opens the debate on
whether to keep reinforcing them, change their meaning or dispensed with whenever the current reality
does not match that agreed at the time of its approval.

PALABRAS CLAVE: Principios Constitucionales Tributarios, Deber de Contribuir, Poder Tributario.
Key worps: Constitucional Principles of Taxation, Duty to Contribute, Tax Power.

1. INTRODUCCION

La razén primera para la elaboracién del presente trabajo es ofrecer una visién
sobre el estado de la cuestién en el que se halla la aplicacién de los principios
tributarios que recoge el art. 31 de la Constitucién Espanola (en adelante CE).
Su utilidad estd justificada, si se encuadra en un estudio mds amplio que tiene
por objeto desarrollar para otros Estados referentes juridicos bdsicos que formen
un marco en el que los entes publicos pueden ejercer su poder tributario. No se
trata s6lo de describir un modelo a seguir por otros ordenamientos sino también
ofrecer una definicién de los diferentes principios que lo informan y explicar qué
problemdtica afecta a su aplicacién de tal manera que, incluso, se llega a dudar
sobre su actual vigencia.

Para acercarse a un ordenamiento juridico es bdsico tener en cuenta que
sus rasgos y propiedades estdn condicionados por el conjunto de valores que la
comunidad sobre la que se aplica y de la que emana entiende como vdlidos. No
participan de iguales caracteristicas ordenamientos que se basan en una ley consi-
derada divina (paises isldmicos), ordenamientos de Estados no democrdticos (véase
el ordenamiento de la Espafia franquista) u ordenamientos basados en el Estado
de derecho que, ademds, entre ellos presentan diferencias de principios (mientras
unos mantienen la pena de muerte, otros la han derogado). En cualquier caso,
los valores sociales se recogen en principios juridicos que son el fundamento del
conjunto normativo con el que las comunidades pretenden ordenar los intereses
contrapuestos de sus miembros.

Los principios juridicos, 16gicamente, experimentan cambios y evolucionan
de forma que se incluyen nuevos o se modifican los vigentes (por ejemplo, no
tiene idéntica trascendencia en la actualidad el principio de igualdad de género
que podia tenerlo durante el régimen de la Espana franquista o el principio de
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no discriminacién en la Sudéfrica actual que durante el régimen del apartheid).
Si las sociedades cambian sus valores y sus preferencias, también pueden cambiar
los fundamentos estructurales del ordenamiento juridico que las ordena.

Siguiendo esta idea, el Derecho tributario espafiol se fundamenta en diferen-
tes principios que son la positivizacién de valores que han estado contando con
una amplia aceptacién en la sociedad. Estos se retnen principalmente en el art.
31, apartados 1 y 3 de la CE: “I.- Todos contribuirdn al sostenimiento de los gastos
piiblicos de acuerdo con su capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo
inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en ningiin caso tendrdn
alcance confiscatorio”. .. El apartado 3 prevé que “3.- Sdlo podrdn establecerse presta-
ciones personales o patrimoniales de cardcter piiblico con arreglo a la ley”... En estos
preceptos se han reunido los principios de generalidad, de capacidad econdmica,
de igualdad en materia tributaria, de progresividad y de no confiscatoriedad.
Todos ellos, junto con el de legalidad a la hora de establecer prestaciones patri-
moniales, forman el marco en el que ha de ejercerse el poder tributario. Segtin el
art. 1 de la CE Espana se constituye en un Estado social y democrdtico de De-
recho de manera que ese poder —entendido como la capacidad de dictar normas
tributarias— estd limitado por esos referentes a través de los cuales se alcanza el
valor mdximo: el principio de justicia en la tributacién. Pero, no quepa la menor
duda, no se trata de valores inamovibles por su cardcter de norma juridica, toda
vez que su concepcidn, efectividad y alcance estdn condicionadas por la evolucién
que pueda experimentar la comunidad social en cuanto a su consideracién y la
realidad eminentemente econémica sobre la que inciden.

En las préximas lineas se ofrecen algunas reflexiones sobre la efectividad de
los principios constitucionales tributarios en Espafna ante los problemas que se
presentan en torno a lo tributario. Se estructuran en cuatro apartados. Primero,
se hace una aproximacién al significado jurisprudencial dado a los diferentes
principios tributarios enunciados. Seguidamente, en un segundo apartado, se
relatan diferentes problemas que ponen en tensién la eficacia de los principios
de acuerdo con el significado que se les atribuye. El tercer apartado estd dedicado
a especular las consecuencias que pueden derivarse de esa tensién. Finalmente,
en un apartado cuarto, se recogen propuestas sobre el camino por el que puede
discurrir la aplicacién de los citados principios.

II. UNA APROXIMACION A LOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES TRIBUTARIOS

No resulta sencillo determinar un contenido o significado para los diferentes
principios que informan el sistema. Se han ido superponiendo las teorfas entre los
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autores! y se han ido configurando, como se ird viendo, a través de diferentes pro-
nunciamientos judiciales. Parafraseando a Garcia Dorado el significado y funcién
que desempefian los principios tributarios en nuestro ordenamiento dependerd
de su desarrollo legislativo, la interpretacién de los tribunales —esencialmente el
Tribunal Constitucional (en adelante TC)— y de las elaboraciones doctrinales?.
Cabe avanzar que el TC no ha seguido una linea de estricta aplicacién de los
principios constitucionales mostrando una tendencia claramente flexibilizadora
ante la actividad del legislador3.

Los principios constitucionales tributarios son un referente obligado para el
ejercicio del poder tributario en tanto que con su cumplimiento se construye un
sistema tributario que responderd al principio de justicia como valor superior en el
texto constitucional. La previsién que se realiza, por tanto, del deber de contribuir
—correlato de ese poder— en el art. 31 de la CE no estd huérfana de condiciones.
Se ha de exigir teniendo en cuenta la capacidad econédmica del contribuyente, a
través de un sistema tributario justo regulado con arreglo a la ley, inspirado en
los principios de igualdad y de progresividad sin que pueda llegar a tener alcance
confiscatorio. Si que es verdad que tratdndose de principios se habla de normas
amplias, abstractas y de poca concrecién lo que, por un lado, supone una virtud
por su adaptabilidad a las circunstancias de cada momento histérico y, por otro
lado, un aspecto negativo por su maleabilidad?, pues pueden perder eficacia como
limites al legislador tributario.

1 A sabiendas que no se citan todos los que deberfan estar, baste como ejemplo de trabajos sobre princi-
pios tributarios los de AGUALLO; BUENO (2007), pp. 57-94; Casapo (1982), pp. 541-574, Casapo (1982),
pp. 185-235; FERNANDEZ (1997), pp. 211-240; MARTIN (1979), pp. 61-93; RODRIGUEZ (2005), pp. 235-251
o SIMON (2010), Tomo I, pp. 299-330.

2 GARcia (2002), p. 15.

3 No ha de concluirse precipitadamente que la labor jurisprudencial ha sido mds pacata que la labor que
puede realizar la doctrina a la hora de explorar las posibilidades que ofrece la prevision constitucional de los
principios tributarios. Sin entrar en mds detalle se trata de dos dmbitos de la aplicacién e interpretacion de
las normas que cuentan con diferentes pardmetros de accién. En relacién con la actuacién del TC en esta
materia PALAO TABOADA destaca que (...) ha sido extremadamente respetuoso con la discrecionalidad politica
del legislador: sélo en contadas ocasiones ha declarado la inconstitucionalidad de leyes tributarias”. PaLao (2005),
p. 780.

4 La maleabilidad de los principios jurfdicos del art. 31.1 de la CE puede verse, por ejemplo, en el trabajo
de AGUALLO AVILES y BUENO GALLARDO que exponen que el alcance de los principios no es sélo en relacién
a las prestaciones de cardcter tributario sino a todas las prestaciones patrimoniales impuestas que tengan
finalidad contributiva. Esta idea la aportan en contraste con gran parte de la doctrina que estudian y exponen
los citados principios en relacién sélo con las prestaciones patrimoniales de cardcter tributario. AGUALLO;

Bueno (2007), p. 69.
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Tempranamente el TC se pronuncié sobre su fuerza vinculante y los alejé del
cardcter de ser meros indicadores para el legislador a los que puede o no atenerse.
En Sentencia (en adelante STC) 16/1982 de 28 de abril 0 en STC 80/1982 de 20
de diciembre establecié su cardcter inmediatamente vinculante y la no necesidad
de la accién del legislador para ser aplicados por Jueces y Tribunales de forma
inmediata. Constituyen un conjunto de mandatos a respetar y un referente obli-
gado para el desarrollo del ordenamiento juridico, pues forman parte del texto
constitucional, que lejos de ser un catdlogo de intenciones, se constituye en la
primera norma del ordenamiento juridico’. E1 TC se muestra determinante en
cuanto al valor que otorga a los principios que contiene la ley fundamental en
STC 27/1981 de 20 de julio cuando expone, en el fundamento juridico 10°, que
los principios constitucionales sirven: “(...) para promover los valores superiores del
ordenamiento juridico que propugna el Estado social y democrdtico de Derecho”.

Se ha de matizar lo anterior en tanto que, si bien se aclara el valor juridico
de la CE y su posicidn en la jerarquia normativa, también se advierte de su texto
que no todo su contenido tiene el mismo valor lo que incide en el stazus quo de
los principios tributarios. Estos se retinen en el Titulo I y se les dota de diferente
trato que otros preceptos. Se rednen en ese apartado derechos y deberes funda-
mentales que, atendiendo al art. 53 de la CE, tienen distinta trascendencia y
efectividad. Los reconocidos en el capitulo segundo —entre los que se halla el deber
de contribuir— vinculan a todos los poderes publicos y los del capitulo tercero
son referentes interpretativos y necesitan de desarrollo legal para ser alegados ante
los Tribunales. Entre los que figuran en el capitulo segundo sélo el art. 14 y la
seccién primera del capitulo 2° —lo que excluye el deber de contribuir— pueden
ser reivindicados ante tribunales ordinarios por un procedimiento especial o a
través de un recurso de amparo ante el TC. La conjuncién de derechos indivi-
duales de los que el ciudadano o ciudadana es titular y el reconocimiento de
una via para su reivindicacién permite identificarlos como derechos subjetivos a
diferencia de lo que ocurre con los principios que rodean el deber de contribuir
cuya significacién depende en exclusiva de la accién del TC motivada por un
recurso o cuestién de insconstitucionalidad, vias alejadas de las posibilidades del
ciudadano o ciudadana.

5> Se trata de un tema que tuvo que ser establecido desde un primer momento, puesto que sentencias del
Tribunal Supremo como la de 2 de mayo de 1980 consideraban que la Constitucién tenia un valor progra-
mdtico que necesitaba de desarrollo normativo.
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IL1. El principio de generalidad

Suele distinguirse con el adjetivo “Zodos” con el que comienza el art. 31.1 de
la CE el principio de generalidad a la hora de contribuir a los gastos publicos.
Mediante esa palabra el legislador constitucional impone que el ejercicio del poder
tributario no suponga un trato diferenciado entre contribuyentes si no hay una
justificacién adecuada en el ordenamiento. Esta condicién habrd de darse cuando
la diferencia responde a fines de interés general que la justifiquen como pueden
ser la politica econémica o la social, lo que puede conducir a la extrafiscalidad.
En cierta manera, se trata de un correlato de una caracteristica propia del poder
tributario como es su condicién de abstracto.

Este principio no ha sido muy desarrollado por la jurisprudencia del TC.
No obstante, se destaca la STC 96/2002 de 25 de abril en la que determina que
aquella expresién absorbe “(...) el deber de cualesquiera personas, fisicas o juridicas,
nacionales o extranjeras, residentes o no residentes, que por sus relaciones econdmicas
con o desde nuestro territorio (principio de territorialidad) exteriorizan manifestaciones
de capacidad econdmica, lo que les convierte también, en principio, en titulares de la
obligacidn de contribuir conforme al sistema tributario. Se trata, a fin de cuentas, de
la igualdad de todos ante una exigencia constitucional —el deber de contribuir o la
solidaridad en el levantamiento de las cargas piiblicas— que implica, de un lado, una
exigencia directa al legislador, obligado a buscar la riqueza alld donde se encuentre
(SSTC 27/1981, de 20 de julio, E 4; 150/1990, de 4 de octubre, F 9; 221/1992,
de 11 de diciembre, E 4; y 233/1999, de 16 de diciembre, F 14), y, de otra parte, la
prohibicion en la concesion de privilegios tributarios discriminatorios, es decir,
de beneficios tributarios injustificados desde el punto de vista constitucional, al
constituir una quiebra del deber genérico de contribuir al sostenimiento de los
gastos del Estado”.° De acuerdo con esto, el TC centra el contenido del principio
en dos aspectos: primero, identifica el principio de generalidad con igualdad y,
segundo, lo traduce en una prohibicién de privilegios a la hora de contribuir a
los gastos publicos.

11.2. El principio de capacidad econdmica

El art 31.1 de la CE establece que la contribucién a los gastos publicos se ha
de realizar de acuerdo con la capacidad econémica del ciudadano o ciudadana por
medio de un sistema tributario. A primera vista, por tanto, el legislador constitu-

6 Negrita de los autores. Esta misma tesis se sigue en STC 10/2005 de 20 de enero.
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cional liga el concepto de tributo —instrumento de contribucién— con la capacidad
econdmica de la persona contribuyente. No se trata tanto de una referencia a la
capacidad de pago del sujeto, toda vez que dificilmente podria construirse un
sistema tributario sobre ciudadanos sin esa capacidad. La previsién que hace el
legislador constitucional va més alld de esa exigencia légica.

El TC se ha aproximado a este principio en diversas ocasiones identificando
sus aspectos. Ha considerado que es una exigencia coherente para el legislador
tributario en cuanto habrd de buscar la riqueza alli donde se encuentre. El principio
no es sélo un mero fundamento del tributo o del sistema tributario sino también
una referencia para el legislador de cémo ha de disefiar las diferentes figuras que
lo pueden componer (STC 27/1981 de 20 de julio). Sintetiza el TC sus conside-
raciones sobre el principio en el fundamento juridico 5° de su STC 193/2004 de
4 de noviembre cuando indica que: “Ciertamente, hemos sefialado que el principio
de capacidad econdmica, como el resto de los que se contienen en el art. 31.1 CE,
constituye un «criterio inspirador del sistema tributario» (STC 19/1987, de 17
de febrero, E 3), un principio ordenador de dicho sistema (STC 182/1997, de 28 de
octubre, E 6). Pero también hemos dicho que el tributo —cualquier tributo— «grava
un presupuesto de hecho o ‘hecho imponible’ (art. 28 LGT) revelador de capacidad
econdmica (art. 31.1 CE) fijado en la Ley» (STC 276/2000, de 16 de noviembre,
E 4), por lo que «el hecho imponible tiene que constituir una manifestacion de
riqueza» (por todas, SSTC 37/1987, de 26 de marzo, E 13, y 276/2000, de 16 de
noviembre, F 4), de modo que la «prestacion tributaria no puede hacerse depender
de situaciones que no son expresivas de capacidad econdmica» (STC 194/2000, de
19 de julio, E 4). Y aunque hemos seiialado que «basta que dicha capacidad econd-
mica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los supuestos
contemplados por el legislador» para que el principio constitucional de capacidad
econdmica quede a salvo [SSTC 37/1987, de 26 de marzo, F 13, y 14/1998, de 22
de enero, E 11 b), entre otras], también hemos precisado que no cabe soslayar que «la
libertad de configuracién del legislador deberd, en todo caso, respetar los limites
que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en aquellos supuestos
en los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea no ya potencial sino
inexistente o ficticia» (SSTC 221/1992, de 11 de diciembre, F 4, y 194/2000, de
19 de julio, E 9, por ejemplo)””

En el Auto 71/2008 de 26 de febrero anade el TC a lo anterior que “Cierta-
mente, ademds de afirmar que el principio de capacidad econdmica establecido en el

7 Negrita de los autores.
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art. 31.1 CE exige que el hecho imponible constituya una manifestacién de riqueza,
hemos venido senialando que dicho principio obliga a que la contribucidn de
solidaridad en que consiste el tributo «sea configurada en cada caso por el legis-
lador segiin aquella capacidad» (STC 182/1997, de 28 de octubre, E. 6), dicho
de otro modo, le obliga a modular la carga tributaria de cada contribuyente «en
la medida —en funcion— de la capacidad econdmica» (STC 194/2000, de 19 de
julio, E 8 y AATC 381/2005, de 25 de octubre, E 5; 382/2005, 25 de octubre, F
5; 383/2005, de 25 de octubre, E 5; 117/2006, de 28 de marzo, E 4, y 118/2006,
de 28 de marzo, E 4; en el mismo sentido, AATC 197/2003, de 16 de junio, E 3,
y 212/2003, de 30 de junio, E 3)”.8

Es habitual sintetizar estas ideas considerando que el principio de capacidad
econémica es, ademds, de un fundamento para la imposicién un limite para el
legislador tributario. Deberd establecer sus gravimenes dentro de unos limites
mdximos y minimos de forma que no llegue a agotar la capacidad econémica del
contribuyente, la cual es la medida de su contribucién a los gastos ptiblicos.

Serd, asimismo, un referente para el legislador a la hora de disefiar y establecer
las prestaciones patrimoniales de naturaleza tributaria.

I1.3. El principio de igualdad

El sistema tributario justo que establece el art. 31.1 de la CE también se ha
de inspirar en el principio de igualdad. El legislador constitucional espafiol no
se ha limitado a establecer la igualdad formal en el art. 14 de la CE, sino que ha
introducido de forma expresa este principio en el sistema tributario. Su contenido
estd en funcién de la capacidad econémica tal y como considera el TC en su STC
209/1988, de 10 de noviembre cuando expone en relacién con el art. 14 de la
CE que “(...) ha de valorarse, en cada caso, teniendo en cuenta el régimen juridico
sustantivo del dmbito de relaciones en que se proyecte, y en la materia tributaria es
la propia Constitucion la que ha concretado y modulado el alcance de su art. 14 en
un precepto (art. 31.1) (...)” anadiendo que “(...) el legislador ha de ordenar la
tributacidn sobre la renta en atencion a la capacidad econdmica que muestren los
sujetos pasivos del impuesto, al ser la capacidad en este dmbito, medida de la igualdad
(art. 31.1)°

El principio de igualdad exige comparar las capacidades econémicas de los
llamados a la contribucién. No se trata de garantizar el tratamiento uniforme de

8 Negrita de los autores.

502 Estudios Constitucionales, Afo 11, N° 2
2013, pp. 495 - 546



LA VIGENCIA DE LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA TRIBUTARIA EN ESPARA: APORTACIONES PARA UN DEBATE

todos ante la ley tributaria pues es cometido del art. 14 de la CE identificdindose
con una igualdad formal, sino tener en cuenta un principio de igualdad material
de manera que la contribucién a los gastos publicos sea igual entre iguales, pero
desigual entre desiguales. Han de contribuir de forma diferente aquellos sujetos
que presenten capacidades econdmicas diferentes, pero han de contribuir de
forma idéntica aquellos que poseen igual capacidad econémica. Es clara la STC
46/2000, de 17 de febrero, cuando trata las diferencias que se advierten en el
trato entre tipos de rentas regulares e irregulares y expone que “(...) evidencia una
clara desigualdad en la ley, proscrita constitucionalmente, en razén de lo dispuesto en
el art. 31 CE, pues el resultado en los supuestos referidos no es otro que el de quienes
tienen menor capacidad econdmica soportan una mayor carga tributaria que los que
tienen capacidad superior”.

En el Auto 71/2008 de 26 de febrero el TC ha insistido en dos aspectos
sobre el principio de igualdad tributaria. En primer lugar, la distancia que
ha ido marcando entre lo previsto en el art. 14 y el art. 31 de la CE: “(...)
conviene comenzar descartando que el art. 14 CE resulte concernido en este caso.
En efecto, sintetizando nuestra doctrina general sobre el principio de igualdad, es
necesario recordar que no toda proclamacién constitucional de dicho principio «es
reconducible, sin mds, a la efectuada por el art. 14 CE», dado que dicho precepto
dnicamente tutela frente a las discriminaciones basadas en «una diferenciacién de
indole subjetivar (SSTC 159/1997, de 2 de octubre, FFE 3 y 4; 183/1997, de 28
de octubre, E 3; 55/1998, de 16 de marzo, FE 2 y 3; 71/1998, de 30 de marzo,
E 4; 36/1999, de 22 de marzo, F 3; 84/1999, de 10 de mayo, F 4; 200/1999, de
8 de noviembre, E 3; 111/2001, de 7 de mayo, E 7; 54/2006, de 27 de febrero,
E 6, y 45/2007, de 1 de marzo, E 3, y ATC 1/2000, de 10 de enero, F 4)”. Y, en
segundo lugar, entendiendo que se da desigualdad reprobable constitucional-
mente “(...) siempre que se denuncia «que, sin justificacion objetiva y razonable,
indices de capacidad econdmica idénticos son objeto de un gravamen diverso» (STC
54/2006, de 27 de febrero, E 6)”.

En sintesis, entiende el Alto Tribunal que el principio de igualdad tributaria
exige la comparacién de capacidades econdémicas a la hora de contribuir a los
gastos publicos para tratar de forma igual a las iguales y desigual a las diferentes,
ya que no ha de confundirse igualdad con uniformidad. Tampoco permite equi-
parar la igualdad ante la ley, pues la considera de cardcter formal, con la igualdad
en el dmbito tributario que la identifica con una igualdad material. Al tiempo,
entiende que la diferencia puede justificarse si la medida es objetiva y razonable
conforme al ordenamiento juridico.
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I1.4. El principio de progresividad

Este principio aporta al sistema tributario un referente para hacer efectivo el
principio anterior. Se da contenido al principio de igualdad imponiendo que el
gravamen crezca en funcién de la capacidad de pago del contribuyente por lo que
deviene en su medida. Sirve también de indicador para distribuir las cargas del
Estado en funcién de la riqueza de los ciudadanos y ciudadanas poniendo, a su
vez, en funcionamiento un principio de solidaridad. Teniendo en cuenta que la
otra vertiente del ingreso tributario es, necesariamente, el gasto se concluye que
mds habrd de percibir de los recursos publicos quien menos posee para contribuir
a las cargas.

No es un principio que se haya desarrollado de forma exhaustiva por el TC
que ha venido manteniendo una linea de descripcién en funcién del principio de
igualdad antes tratado. Si que ha hecho inciso en que no se trata de una exigencia
para cada figura que compone el sistema tributario, sino que es una condicién a
cumplir por el sistema en su conjunto (SSTC 27/1981, de 20 de julio; 37/1987,
de 26 de marzo; 76/1990, de 26 de abril; 150/1990, de 4 de octubre; 173/1996,
de 31 de octubre; 14/1998, de 22 de enero, Auto N° 71/2008 de 26 de febrero
o STC 7/2010 de 27 de abril).

IL.5. El principio de no confiscatoriedad

La relacién de principios materiales tributarios que acoge el art. 31.1 de la CE
se acaba con este principio. Se establece con meridiana claridad que el sistema
tributario no ha de servir para expropiar o confiscar la capacidad econémica. Se
trata de un refuerzo del derecho a la propiedad que prevé el art. 33 de la CE. Es
la traduccién de una caracteristica del poder tributario que lo diferencia del poder
de expropiacién de los entes publicos por motivos de interés puablico, siendo un
limite directo al principio de progresividad.

A diferencia de lo que sucede con los principios de capacidad econémica o
igualdad el TC no ha incidido tanto en éste”. Se ha limitado a concretar dos as-

9 Es habitual recordar que en este punto el TC alemdn identificé que el limite de confiscatoriedad se excede
superando el 50 por 100 de gravamen, vid. HERRERA (1996), p. 1033-1049. También puede traerse a TIPKE
citado por CORRAL GUERRERO, en tanto que identifica el efecto confiscatorio cuando se dan los siguientes
supuestos: a) si la tributacién colapsa una empresa o hace que deje de ser rentable; b) si la tributacién absorbe
todos los rendimientos del patrimonio, ¢) cuando el impuesto ha de pagarse con la sustancia del patrimonio,
d) cuando el impuesto priva al ciudadano de los medios necesarios para la vida y ¢) cuando el impuesto
sobre sucesiones deja vacio de contenido el derecho a la herencia. CorraL (2004), p. 37. Sobre el principio
también puede verse LorEz (2011), pp. 9-75.
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pectos: limite al gravamen y cautela para que el poder tributario no se desdibuje
convirtiéndose en expropiatorio. En la STC 233/1999 de 13 de diciembre se limita
a sefialar que “Por lo que respecta a la prohibicidn constitucional de confiscatoriedad
tributaria, como hemos dicho en varias ocasiones, ésta «obliga a no agotar la riqueza
imponible —sustrato, base o exigencia de toda imposicidn so pretexto del deber de
contribuir», lo que tendria lugar «si mediante la aplicacion de las diversas figuras
tributarias vigentes se llegara a privar al sujeto pasivo de sus rentas y propiedades,
con lo que ademds se estaria desconociendo, por la via fiscal indirecta, la garantia
prevista en el art. 33.1 de la Constitucién» [SSTC 150/1990, fundamento juri-
dico 9° y 14/1998, fundamento juridico 11 B)]”.1 Recuerda, ademds, en su STC
7/2010 de 27 de abril que es dificil fijar en términos operativos los limites para
determinar que lo progresivo degenera en confiscatorio.

11.6. El principio de legalidad tributaria

El art. 31.3 de la CE establece que las prestaciones patrimoniales en general
han de ser establecidas “(...) con arreglo a la ley”... El art. 133 de la CE también
prevé que sea mediante esa norma como se pueden establecer tributos. En defi-
nitiva, se extrae que la CE basa en un principio de legalidad el ejercicio del poder
tributario. El TC ha tratado este principio en relacién con la problemdtica que
plantea su alcance en la materia tributaria en cuanto a reserva de ley o, en otros
términos, ha definido el cardcter mds o menos estricto del mismo en funcién de
los elementos de la relacién juridico tributaria que se han de regular. En cualquier
caso su importancia como trasunto del principio de igualdad entre ciudadanos
queda reflejada en la STC 19/1987 de 17 de febrero.

En las SSTC 37/1981 de 16 de noviembre, 6/1983 de 18 de mayo o 7/2010
de 27 de abril expuso que la reserva de ley abarcaba el establecimiento ex novo del
tributo y la determinacién de sus elementos esenciales. Sobre el dmbito de apli-
cacién del reglamento en materia tributaria el TC se ha pronunciado en diversas
ocasiones realizando una recopilacién de su linea doctrinal en la STC 150/2003
de 15 de julio, lo que permite conocer qué contenido da al principio de reserva
de ley. En el fundamento juridico 3° se sintetiza la posicién del Alto Tribunal en
este tema con las siguientes notas:

10 Negrita de los autores.
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1°) El principio de reserva de ley tributaria se establece en los arts. 31 y 133 de
la CE para las prestaciones patrimoniales de cardcter publico de las que los tributos
son una categorfa mds (se remite a SSTC 185/1995, 182/1997 y 63/2003).

20) El principio de reserva de ley exige que por ley se dé la creacién ex novo
de un tributo y la determinacién de los elementos esenciales o configuradores
del mismo (se remite a SSTC 37/1981, 6/1983, 179/1985, 19/1987, 185/1995
y 63/2003).

30) Se trata de una reserva relativa en la que, aunque los criterios o principios
que han de regir la materia deben contenerse en una ley, resulta admisible la co-
laboracién del reglamento, siempre que sea indispensable por motivos técnicos o
para optimizar el cumplimiento de las finalidades propuestas por la CE o por la
propia ley y siempre que la colaboracién se produzca en términos de subordinacién,
desarrollo y complementariedad (se remite a SSTC 37/1981, 6/1983, 179/1985,
60/1986, 19/1987, 99/1987). El alcance de la colaboracién estard en funcién de
la diversa naturaleza de las diversas figuras juridico-tributarias y de sus distintos
elementos (se remite a SSTC 37/1981 y 19/1987).

40) La reserva de ley relativa no opera de la misma forma en relacién con cada
uno de los elementos esenciales del tributo. Por ejemplo, el grado de concrecién
exigible a la ley en relacién con el hecho imponible es mdximo y no es asi en
relacién con el tipo o la base imponible (se remite a SSTC 221/1992, 185/1995,
233/1999).

El TC muestra, de acuerdo con lo anterior, una tendencia contraria a con-
siderar que el principio de legalidad pueda tener cardcter de reserva absoluta de
ley decantdndose hacia su relatividad. No obstante, se ve obligado a dar matices
en esa calificacién, puesto que mantiene un cierto rigor por lo que respecta al
establecimiento ex novo de figuras tributarias. En relacién con los elementos
fundamentales del tributo muestra una posicién compleja puesto que mantiene
el rigor de la ley en cuanto al hecho imponible, pero no asi en cuanto a otros ele-
mentos como la base en la que admite, fundamentalmente por motivos técnicos,
la regulacién por otras normas de inferior jerarquia.

De lo expuesto hasta ahora se extrae que en el TC ha tratado en estos afios los
principios en los que se ha de referenciar el ejercicio del poder tributario segin
la CE. Ha dibujado su significado mediante diferentes fallos que, como se puede
observar, inciden fundamentalmente sobre el principio de capacidad econémica,
el principio de igualdad y el principio de legalidad. No ha dictado sentencias en
las que fije el contenido de esos referentes fundamentales, sino que se ha limi-
tado a ir elaborando diferentes notas que los identifican en funcién de aquello
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que se opone a ellos haciendo, en ocasiones, recopilacién de lo elaborado. Esta
forma de proceder combinada con la idea de que los principios constitucionales-
tributarios pueden, por su propia naturaleza, ser flexibilizados ha podido favorecer
que estos preceptos sean objeto de cuestionamiento y debate, pues no parecen
tener la fuerza necesaria como obstdculo juridico para diversos fenémenos que
inciden en la distribucién equitativa de las cargas publicas entre los miembros de
la comunidad social'l.

III. LA APLICACION DE LOS PRINCIPIOS TRIBUTARIO-CONSTITUCIONALES:
TENSION ENTRE FLEXIBILIDAD Y RIGUROSA EFICACIA

Los principios que recoge el art. 31 de la CE descritos en las lineas anteriores
mediante diferentes fallos del TC tienen una naturaleza y un cardcter no determi-
nado a priori, pero determinable a medida que se plantea su aplicacién. No son
normas precisas e inamovibles, sino que dibujan un amplio margen de actuacién
para el legislador ordinario permitiendo que, ante una realidad tan cambiante como
es la econdmica, se puedan adoptar diferentes opciones normativo-tributarias.

Segtin la STC 7/2010 de 27 de abril, que se remite a otros pronunciamientos
en su fundamento juridico 6°, los principios se enfocan hacia todo el sistema
tributario y no se exigen con la misma intensidad en cada una de las figuras que
pueden llegar a componerlo. En consecuencia, se permite introducir en el conjunto
de exacciones figuras que no responden a la totalidad de los principios previstos.
Asi, pues, no se trata tanto de que todas y cada una de las figuras tributarias res-
pondan al significado que puede atribuirse a los principios como que la totalidad
del sistema tributario se adecue a ellos!?.

11 Fueron mds duras las palabras de SANCHEZ SERRANO cuando comenté en 1997 que con el tratamiento
jurisprudencial del TC: “No han salido mejor parados los principios o preceptos constitucionales llamados a regir
las relaciones entre los diferentes titulares de poder tributario y los cindadanos: los diversos principios de justicia
tributaria (capacidad econdmica, igualdad, progresividad, no confiscatoriedad), el principio de legalidad o, en
su caso, de reserva de ley en materia de tributos y otras prestaciones priblicas de especial relevancia en el dmbito
tributario, el principio de seguridad juridica y la correlativa interdiccion de retroactividad en el dmbito tributario
y hasta los propios derechos fundamentales que puedan ser afectados por la actividad administrativa en materia
tributaria, tales como los que protegen la esfera de la privacidad, o como ciertas garantias en materia procesal o
sancionadora, o bien son obviados en dicha doctrina jurisprudencial o bien adquieren perfiles imprecisos y borrosos
en la misma, perdiendo ast su virtualidad de limites frente a los mds que posibles excesos del poder, o bien incluso,
a veces, son objeto en ella de fugaces y pintorescos razonamientos...”. SANCHEZ (1997), tomo 1.

12 No llegan a la misma conclusién AGUALLO AVILES y BUENO GALLARDO cuando afirman que de la jurispru-
dencia del TC se puede derivar que sélo los principios de progresividad y no confiscatoriedad se asocian con
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Ese cardcter flexible y el hecho de enfocarlos hacia la totalidad del sistema
tributario se ha de equilibrar con que son mandatos de aplicacién directa (art. 9
de la CE) y que mantienen una esencia o nticleo duro que los hace reconocibles
y rigurosos. Ha de considerarse, por tanto, que la elasticidad de sus dictados
tiene un punto mdximo mds alld del cual el principio puede perder su efecti-
vidad como referente en el ordenamiento. Esa necesidad de equilibrio entre lo
flexible y lo riguroso ha condicionado la aplicacién de estos preceptos por parte
del legislador y los tribunales y no siempre se ha conseguido. En consecuencia,
en la actualidad, se pueden identificar diversos problemas que no se han resuelto
o impedido abriéndose un debate sobre la fuerza y vigor de esos referentes del
poder tributario.

II1.1. La flexibilizacion del principio de capacidad econdmica

Albifiana Garcfa-Quintana en un escrito de 1983 entendia que'3: “La capacidad
econdmica como criterio material de justicia debe constituir el principio bdsico, esencial,
sustantivo, para la aplicacion de los demds postulados y asi asegurar el sefiorio de la
equidad en el sistema de impuestos que se trate”. Exponia el autor que si el principio
no se aplicase en los impuestos “(...) se volveria a la importacion de los principios
del Derecho privado con los desajustes y las inconsecuencias que han acompaiiado al
Derecho tributario en su problemdtica adolescencia”. ..

Ese cardcter protagonista del principio a la hora de concretar la equidad en el
deber de contribuir ha podido ser diluido por la jurisprudencia, toda vez que ha
procurado establecer un equilibrio entre el principio y otros factores. Ya se ha visto
cémo lo define el TC a lo que hay que afiadir que, siguiendo la STC 21/1981
de 20 de julio, el principio no agota el principio de justicia tributaria, sino que
también se han de dar los principios de igualdad y progresividad. Se desprende
de la sentencia que el criterio de distribucién de las cargas publicas basado en el
principio de capacidad econémica requiere, segtin el precepto constitucional, que
se haga a la luz de los principios de igualdad material y progresividad.

También se trata el principio de capacidad econémica en la STC 221/1992
de 11 de diciembre analizando cuestiones de inconstitucionalidad relacionadas
con la regulacién del impuesto municipal sobre el incremento del valor de los

el sistema tributario y no los de generalidad, capacidad econdémica e igualdad que deberdn ser observados
por cada uno de los componentes del sistema tributario. AGUALLO; BUENO (2007), p. 78.

13- ALBINANA (1983), p. 323.

508 Estudios Constitucionales, Afo 11, N° 2
2013, pp. 495 - 546



LA VIGENCIA DE LOS PRINCIPIOS DE JUSTICIA TRIBUTARIA EN ESPARA: APORTACIONES PARA UN DEBATE

terrenos. En el fundamento juridico 4° el Tribunal recoge y reitera lo dicho en
sentencias anteriores sobre el principio, recuerda que vincula tanto a particulares
como a los poderes puablicos (STC 76/1990 de 26 de abril) y anade que: “Ello
no significa, sin embargo, que la capacidad contributiva pueda erigirse en criterio
exclusivo de justicia tributaria, en la vinica medida de la justicia de los tributos.
Como ya indicé este Tribunal en la citada STC 27/1981, la Constitucion alude
expresamente al principio de capacidad econdmica, pero lo hace sin agotar en ella el
principio de justicia en materia tributaria. Es por tanto constitucionalmente admisible
que el legislador establezca impuestos que, sin desconocer o contradecir el principio de
capacidad econdmica, estén orientados al cumplimiento de fines 0 a la satisfaccion de
intereses priblicos que la Constitucion preconiza o garantiza; y basta que dicha capa-
cidad econdmica exista, como riqueza o renta real o potencial en la generalidad de los
supuestos contemplados por el legislador al crear el impuesto, para que aquel principio
constitucional quede a salvo (STC 37/1987, fundamento juridico 13). El principio de
capacidad econdmica opera, por tanto, como un limite al poder legislativo en materia
tributaria. Aunque la libertad de configuracion del legislador deberd en todo caso,
respetar los limites que derivan de dicho principio constitucional, que quebraria en
aquellos supuestos en los que la capacidad econdmica gravada por el tributo sea no ya
potencial sino inexistente o ficticia’.

Esta sentencia introduce un importante matiz a la efectividad del principio de
capacidad econdémica. El principio se respetard si la capacidad es real o potencial
aunque el legislador persiga con el tributo atender a otro tipo de fines de interés
publico que prevea la CE diferentes a la distribucién equitativa de las cargas pu-
blicas. Abre con ello una posibilidad al poder tributario de establecer en el sistema
tributario figuras o medidas que no se incorporan en el sistema para recaudar sino
con finalidades diferentes, ya que, de acuerdo con el fundamento juridico 5° de
la STC 221/1992, “(...) es constitucionalmente posible que el legislador tributario,
al regular cada figura impositiva, otorgue preeminencia a otros valores o principios,
respetando, en todo caso, los limites establecidos por la Constitucidn”... En la misma
linea se encuentra la STC 134/1996 de 22 de julio en cuyo fundamento juridico
8° el Tribunal expone que se puede exceptuar el principio de capacidad econémica
mediante exenciones por dos motivos: primero, por responder a otros principios
que resulten amparados por la Constitucién y, segundo, por hacer efectivo el
propio principio de capacidad econémica.

EI'TC con estas sentencias 221/1992 y 134/1996 flexibiliza el rigor del princi-
pio de capacidad econémica. Los tributos no han de atenerse exclusivamente a él,
puesto que no monopoliza la justicia tributaria. El sistema tributario bien puede
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incorporar figuras que atiendan a otros valores o principios también reconocidos
en la CE. El gravamen no necesariamente ha de estar establecido en funcién de
la capacidad econdémica si el legislador ha tenido en cuenta otras circunstancias
amparadas en la norma fundamental, lo que introduce el concepto de extra-
fiscalidad: los tributos no son sélo elementos de recaudacién, también pueden
ser instrumentos de regulacién que persigan la realizacidn efectiva de objetivos
amparados por el ordenamiento.

Pero no es el tnico factor que constituye una linea interpretativa acorde con
la flexibilizacién de los rigores del principio de capacidad econémica. Como ya se
dijo, el deber de contribuir a los gastos publicos se realiza a través de un sistema
tributario referenciado en el principio de justicia. Se puede interpretar que el
legislador constitucional vinculaba el requisito a todos y cada uno de los tributos
que pueden ser incorporados al sistema. Sin embargo, en la STC 182/1997 de
28 de octubre en la que se trataba la constitucionalidad de un Decreto-Ley que
regulaba aspectos del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el Tribunal
matiza esta idea. En el fundamento juridico 7° expresa que el principio de ca-
pacidad econémica no estd referido a cada figura tributaria en particular sino al
conjunto del sistema tributario!4.

Dentro de ese sistema el Tribunal ha discriminado entre tributos que res-
ponden al citado principio y tributos en los que el principio no tiene tanto peso.
La STC 189/2005 de 7 de julio también traté la adecuacién de un decreto ley
como norma con la que regular aspectos tributarios. El Tribunal entiende que esa
norma no puede afectar al deber de contribuir a los gastos publicos, lo que no

14 Dice el TC en el fundamento juridico 7° que: “De lo anterior se infiere que el Decreto-ley no puede alterar
ni el régimen general ni los elementos esenciales del deber de contribuir, lo que exige precisar a los meros efectos
de resolver la constitucionalidad del art. 2 del Real Decreto-Ley N° 5/1992 impugnado cdmo se encuentra de-
finido dicho deber en la Norma fundamental, concretamente en su art. 31.1; y es que, como seiialamos en la
STC 111/1983, comprobar cudndo el Decreto-ley «afecta» a un derecho, deber o libertad «exige rambién que
se tenga muy en cuenta la configuracion constitucional del derecho —en este caso, deber— afectado en cada caso»
(fundamento juridico 8.).

A este respecto, avanzando en las consideraciones que sobre el deber de contribuir a los gastos piiblicos ha realizado
el Tribunal en otros pronunciamientos (SSTC 27/1981, 110/1984, 126/1987, 45/1989, 76/1990, 150/1990,
197/1992, 221/1992, 134/1996, 173/1996y 38/1997), la Constitucion conecta el citado deber con el criterio de
la capacidad econdmica (con el contenido que a este principio de justicia material se ha dado, fundamentalmente,
en las SSTC 27/1981, 37/1987, 150/1990, 221/1992 y 134/1996), y lo relaciona, a su vez, claramente, no
con cualquier figura tributaria en particular, sino con el conjunto del sistema tributario. El art. 31.1 C.E., en
efecto, dijimos tempranamente en la STC 27/1981, «al obligar a todos al sostenimiento de los gastos piiblicos,
cifie esta obligacion en unas fronteras precisas: La de la capacidad econdmica de cada uno y la del establecimien-
to, conservacion y mejora de un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y progresividady

(fundamento juridico 4.)”.
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puede ser interpretado como un obstdculo para que se regule mediante esa norma
fundamentada en la extraordinaria y urgente necesidad la materia tributaria. En
todo caso la afectacién se produce si el decreto ley introduce modificaciones en
el régimen del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas a través del cual,
como dice en el fundamento juridico 8° el TC, “(...) se realiza la personalizacién
del reparto de la carga fiscal en el sistema tributario segiin los criterios de capacidad
econdmica, igualdad y progresividad, lo que lo convierte en una figura impositiva
primordial para conseguir que nuestro sistema tributario cumpla los principios de
Justicia tributaria que impone el art. 31.1 CE, dada su estructura y hecho imponible
(§TC 134/1996)”. Prosigue el juzgador diciendo que el impuesto citado es la
figura central de la imposicién directa en la que pueden manifestarse con mayor
claridad los principios de capacidad econémica, igualdad y progresividad, ademds
de hacer posible la redistribucién de la renta y la solidaridad que caracterizan el
Estado social y democritico de Derecho.

No sucede lo mismo con otros tributos como, por ejemplo, el Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones que grava las transmisiones lucrativas mortis causa. Segin
el fundamento juridico 8° de la STC 189/2005 de 7 de julio no siendo un tributo
global sobre la renta o sobre el consumo y estando limitado a gravar una concreta
manifestacién de capacidad econémica, la modificacién de su régimen juridico
por un decreto ley no altera el deber de contribuir de acuerdo con la capacidad
econdmica del contribuyente. Iguales reflexiones se aportan en la STC 108/2004
de 30 de junio en la que tampoco tiene peso especifico en cuanto a hacer efectivo
el principio de capacidad econémica dentro del sistema tributario la imposicién
sobre bebidas alcohdlicas dado su cardcter marginal en el sistema. Puede anadirse
a este conjunto de impuestos para los que el principio no ha de ser rigido, pues
son marginales el Impuesto sobre Actos Juridicos Documentados segtin el fun-
damento juridico 6° de la STC 7/2010 de 27 de abril. Profundizando en esta
linea de interpretacién es mds rotundo el Tribunal en el Auto 71/2008 de 26 de
febrero cuando expone en el fundamento juridico 5° “(...) aun cuando el principio
de capacidad econdmica implica que cualquier tributo debe gravar un presupuesto de
hecho revelador de riqueza, la concreta exigencia de que la carga tributaria se module
en la medida de dicha capacidad sélo resulta predicable del «sistema tributario»
en su conjunto, de manera que puede afirmarse, trasladando mutatis mutandis
nuestra doctrina acerca de cudndo un Decreto-Ley afecta al deber de contribuir,
que sélo cabe exigir que la carga tributaria de cada contribuyente varie en funcion
de la intensidad en la realizacion del hecho imponible en aquellos tributos que
por su naturaleza y caracteres resulten determinantes en la concrecion del deber
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de contribuir al sostenimiento de los gastos piiblicos que establece el art. 31.1 CE.
Este es, como hemos tenido ocasién de afirmar varias veces, el caso del impuesto sobre
la renta de las personas fisicas (...) Pero, claramente, no es el caso de la llamada «tasa»
del juego, tributo que, ni tiene cardcter general (esto es, no grava la renta global de
las personas fisicas o juridicas, sino una especifica manifestacion de capacidad econd-
mica: por lo que aqui interesa, los rendimientos que se obtienen con la explotacion
de las mdquinas recreativas tipo «B»), ni, por sus caracteristicas, puede afirmarse que
constituya uno de los pilares bdsicos o estructurales de nuestro sistema tributario, ni,
en fin, por su estructura y su hecho imponible puede considerarse como instrumento
idéneo para alcanzar los objetivos constitucionales a que hemos aludido”.'5

Se identifica otra linea jurisprudencial que flexibiliza el principio de capacidad
econdmica junto con la extrafiscalidad, la idea de sistema tributario o la diferente
importancia de los tributos. La STC 33/2006 de 13 de febrero en su fundamento
juridico 4° expone que la neutralizacién del nacimiento de la obligacién tributaria
derivada de la realizacién de un hecho imponible que supone la capacidad econé-
mica de la persona contribuyente serd constitucionalmente vdlido “(...) cuando
responda a fines de interés general que la justifiquen (por ejemplo, por motivos de
politica econdmica o social, para atender al minimo de subsistencia, por razones de
técnica tributaria, etc.) quedando, en caso contrario, proscrita (...)".

En sintesis, de las sentencias anteriores se extrae que el TC ha seguido una
préctica exegética caracterizada por la flexibilizacién de los rigores que implica el
principio de capacidad econémica previsto en el art. 31.1 de la CE. Se pueden
identificar cuatro lineas: a) el principio se ha de considerar en relacién con todo
el sistema tributario no por cada figura, b) el principio se exceptda a través de la
extrafiscalidad, ¢) el principio no plantea el mismo nivel de exigencia en relacién
con cada figura y d) por razones de politica econémica o social o de técnica tri-
butaria se puede llegar a exceptuar.

I11.2. El sistema tributario y la igualdad de género
Ya se ha dicho que de la palabra “todos” del art. 31 de la CE se deriva el princi-

pio de generalidad. Sirva esa palabra para indicar que adecuar el lenguaje juridico
a una perspectiva de género llevaria a criticar el propio precepto, pues no parece
contar mds que con los contribuyentes de sexo masculino. Pudiera considerarse
que, a pesar de lo que indica el art. 14.11 de la Ley Orgdnica 3/2007 de 22 de

15 Negrita de los autores.
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marzo para la igualdad efectiva entre mujeres y hombres!®, esta critica no tiene
mds recorrido que la mera adaptacién del texto constitucional a las exigencias de
realizar los textos juridicos de acuerdo con las pautas que establece la igualdad de
género. Mdxime cuando es palpable que ambos sexos son tratados en cada uno
de los tributos que componen el sistema tributario como contribuyentes.

Sin embargo, puede tratarse alguna cuestién relativa al género y al sistema
tributario de mds calado. El Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
siendo un tributo de cardcter individual, recoge dos modalidades para su realiza-
cién: individual o conjunta (art. 82 y ss. de la Ley 35/2006 de 28 de noviembre
sobre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en adelante LIRPF). El
contribuyente tiene la opcién de cumplir con su deber fiscal a través de uno u
otro régimen si estd integrado en los tipos de unidad familiar que prevé el art. 82
LIRPF (matrimonio con hijos menores o mayores incapacitados o familias mo-
noparentales compuestas por padre o madre e hijos). En la prictica esta opcién
se ha convertido en estimar cudl es mds ventajosa o supone un menor gravamen
para los contribuyentes: la individual o la conjunta. Dado que la tltima implica
la acumulacién de las rentas obtenidas por los diferentes miembros de la unidad
familiar, aumentando la progresividad del tributo al aplicar su tarifa, resulta mds
gravosa que si se opta por la declaracién-liquidacién individual. La tributacién
conjunta resulta, entonces, mds ventajosa si la unidad familiar cuenta con un solo
perceptor de rendimientos o, en todo caso, el segundo perceptor los obtiene en
escasa cuantia.

Esta posibilidad que, en principio, parece inocua o neutral, toda vez que podria
verse como un ejemplo de economia de opcién, puede considerarse perjudicial
si se la contrasta con la realidad social sobre la que actta. Esta se caracteriza por
dos datos: la mujer sigue encontrando dificultades para su insercién plena en el
mercado laboral y presenta altos porcentajes en el colectivo de personas inactivas
a efectos estadisticos dedicadas a las labores domésticas!”. La tributacién conjunta

16 Ese precepto establece que: “A /los fines de esta Ley, serdn criterios generales de actuacién de los Poderes Pii-
blicos: 11. La implantacion de un lenguaje no sexista en el dmbito administrativo y su fomento en la totalidad
de las relaciones sociales, culturales y artisticas”... Si bien es verdad que parece que se circunscribe al dmbito
administrativo la légica de las cosas, asi como el espiritu de la ley orgdnica que lo contiene permiten extender
el criterio a otros dmbitos del ordenamiento juridico.

17 Véanse las estadisticas de la publicacién Mujeres y Hombres en Espaiia 2010 en http://www.inmujer.es.
En relacién con la poblacién considerada inactiva son elocuentes los datos de 2009:

Poblacién inactiva 6.000.000 de hombres frente a 9.470.700 mujeres. Motivos:

a. Jubilacién o prejubilacién: 59’6 por 100 de hombres frente a 18’3 por 100 de mujeres.

b. Estudiante: 19 por 100 de hombres frente a 13’6 por 100 de mujeres.
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no favorece la correccién de esta realidad contraria a un principio de igualdad de
género!8, pues funciona como un desincentivo a la obtencién de rentas por parte,
principalmente, de la mujer casada. Esta ingresard en el mercado laboral siempre
y cuando resulte mds ventajoso econémicamente que la ventaja que implica para
la unidad familiar la tributacién conjunta.

Al hilo de estas ideas anddase que, a diferencia de otras actividades de las cuales
se llega a determinar el rendimiento potencial (vid. el sistema de signos, indices
o médulos en relacién con el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, en
adelante IRPF), el legislador tributario no valora el trabajo doméstico (asociado
con la mujer) que implica un trasvase de recursos hacia el miembro de la unidad
familiar que obtiene renta declarable. Este obtiene, por un lado, la renta que
implica la labor que realiza su cényuge o pareja en el hogar y, en su caso, el coste
fiscal menor que puede practicar en virtud de una tributacién conjuntal®.

Como se ha visto, el contenido del principio de generalidad dado por el TC
en su STC 96/2002 de 25 de abril abarca sélo el deber de contribuir a los gastos
publicos a aquellos que son titulares de capacidad econémica cuantificable no
admitiendo ventajas fiscales injustificadas. Cabe preguntarse qué justificacién
puede tener que un contribuyente pueda salir beneficiado porque sea conveniente
que su cényuge no obtenga rentas que le permitan significarse como una persona
contribuyente?0. Sobre todo cuando la labor doméstica que realiza no se valora a
efectos fiscales a pesar de ser un aporte de recursos para el contribuyente. De esta
idea se deriva que el legislador ha de ser sumamente cuidadoso para que el sistema

c. Pensionistas diferentes a jubilados o prejubilados: 2’5 por 100 de hombres frente a 16’8 por 100 de
mujeres.

d. Incapacitado permanente: 86 por 100 de hombres frente a 7 por 100 de mujeres

e. Labores del hogar: 5°7 por 100 de hombres frente a 43’2 por 100 de mujeres.

18 Tncluso a pesar de la propia tesis del legislador que expone en la Exposicién de Motivos de la Ley 35/2006
de 28 de noviembre que el régimen de tributacién conjunta podria ser contrario a una politica de no dis-
criminacién por razén de género. Ha de analizarse si el legislador no ha disefiado, con el actual régimen de
tributacién conjunta, una deduccién o beneficio fiscal por “mujer casada dependiente”.

19 Véase el trabajo de CasTRO; MEDIALDEA (2010), pp. 105-139; MEDIALDEA; PAzOs (2011); DE VILLOTA;
FERRARI (2002).

20 Esta situacién podria identificarse con un supuesto de discriminacién indirecta a la luz de lo que dispone
elart. 6.2 de la Ley Orgénica 3/2007 de 22 de marzo para la igualdad efectiva de mujeres y hombres cuando
define el concepto como: “Se considera discriminacion indirecta por razén de sexo la situacion en que una dispo-
sicidn, criterio o prictica aparentemente neutros pone a personas de un sexo en de.wenmja particukzr con respecto
a personas del otro, salvo que dicha disposicion, criterio o prdctica puedan justificarse objetivamente en atencion
a una finalidad legitima y que los medios para alcanzar dicha finalidad sean necesarios y adecuados”.
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tributario no contenga regulaciones que dificulten o entorpezcan el desarrollo del
principio de igualdad de género.

El principio de generalidad, entendido como la proyeccién necesaria del poder
tributario hacia todos los miembros de la comunidad social, no implica, de acuer-
do con lo dicho, solamente que se deba corregir las posibles incorrecciones del
lenguaje bajo la perspectiva de un principio de igualdad de género. Dotdndolo de
una perspectiva que vaya mds alld de la mantenida por el TC podria cuestionarse
el régimen de tributacién conjunta ya que supone la “desaparicién” del cédnyuge
que no obtiene rentas, o son de escasa cuantia, como contribuyente del IRPE. Esa
perspectiva que se propone significa que el llamamiento abstracto a contribuir a
los gastos publicos identifica no solamente contribuyentes con capacidad econé-
mica tradicional y efectiva, sino también a ciudadanos y ciudadanas titulares de
derechos en tanto que contribuyen de multiples formas al desarrollo del Estado.
Se trata de considerar que el deber de contribuir a los gastos publicos del Estado
forma parte del conjunto de elementos que conforman el estatuto del ciudadano
o ciudadana, no pudiendo excluirse a ningin miembro de la comunidad social
privdndolo de ese estatuto.

II1.3. Sistema tributario y la internacionalizacion de las economias

Los Estados estdn experimentando desde hace tiempo la crisis del concepto
“soberanfa’, puesto que dependen de circunstancias ajenas a su alcance para su
desarrollo econémico. Las respectivas economias se ven afectadas no sélo por las
cuestiones internas sino también por las externas que escapan a la tradicional
capacidad de los Estados de regular los fenémenos que se producen en su terri-
torio. Sirva como ejemplo la actual crisis econémica cuyo origen se sitda en los
Estados Unidos y se ha extendido posteriormente al resto del mundo teniendo
sus tltimos capitulos —asf se espera— en la crisis de deuda y financiera de Europa,
sirvan como ejemplo la utilizacién de las nuevas tecnologias de la informacién
con las que se permite la interconexién de los diferentes mercados sobre todo de
cardcter financiero y ciérrese esta relacion de casos con las empresas multinacionales
que, en ocasiones, con sus decisiones, ponen en entredicho y en serios apuros la
capacidad de desarrollo de una economfa nacional.

El sistema tributario es producto del poder tributario del Estado que lo ejer-
ce con el objetivo de mantener su propia estructura, siendo parte de su esencia.
Tradicionalmente se considera que sin poder tributario no hay Estado posible. Se
trata de un fenémeno eminentemente territorial y su capacidad de recaudacién,
de procurar ingresos, va a depender de la riqueza que pueda gravar. No hay pro-
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blemas cuando esta riqueza es localizable o no tiene facilidad para moverse del
territorio (bienes inmuebles, rendimientos del trabajo); sin embargo, las dificul-
tades comienzan cuando la riqueza s tiene la capacidad de deslocalizarse (bienes
muebles, rendimientos del capital). Asimismo, en una sociedad cuya economia
estd basada fundamentalmente en la actividad industrial el fenémeno de la deslo-
calizacién puede ser menos intenso que cuando la economia se transforma en una
de cardcter financiera y especulativa. Esto repercute en la capacidad de obtener
ingresos, ya que hay mayores posibilidades de que un Estado vea erosionada su
base imponible total en ese segundo supuesto, lo que llevard a contar con menos
recursos para mantenerse y a la necesidad de reducirse o a desequilibrar la balan-
za del gravamen incrementando la presién sobre las capacidades econémicas no
deslocalizables?!.

Junto al fenémeno de la deslocalizacién de rentas estd la cuestién de la com-
petencia fiscal entre Estados con el objeto de atraer inversiones. Ambos fend-
menos ponen al Estado impositor en la dificil tarea de mantener los niveles de
prestaciones que le caracterizan con una base imponible que puede disminuir de
forma importante debido al movimiento de la riqueza. Como se ha dicho antes, la
movilidad supone que la presién fiscal pueda recaer sobre aquellas manifestaciones
de riqueza que no tienen capacidad de traslado. En este grupo suele estar la renta
obtenida por medio del trabajo dependiente, convirtiéndose en la base sobre la
que va recaer la mayorfa de la carga que implica el gasto publico.

Esta realidad pone en cuestidn la efectividad del principio de igualdad a la
hora de concurrir a cubrir los gastos publicos?? puesto que, por ejemplo, estin
siendo las rentas provenientes del trabajo las mds gravadas si se compara su fisca-
lidad con la de aquellas rentas que tienen la posibilidad de deslocalizarse. Sobre
estas Ultimas, como consecuencia de la competencia fiscal internacional, estardn
los Estados tentados de aligerar el gravamen a efectos de contar con las inversio-
nes que suponen. La diferencia de gravamen, por tanto, no estard basada en el
volumen de capacidad econémica que manifiesta el contribuyente, sino en sus
posibilidades de deslocalizarla.

La internacionalizacién de la economia tiene otra perspectiva si se atiende a
que Espafia es un Estado miembro de la Unién Europea. El Tribunal de Justicia

21 En este sentido véase AvI-YONAH (2007), pp. 1576.

22 RODRIGUEZ BERENO advierte que (...) la realidad del sistema tributario y de los principios constitucionales
que lo informan se ve hoy fuertemente erosionada en sus presupuestos tedricos y en sus criterios estructurales debido
a fendmenos derivados de la globalizacion de la economia (...)”. RODRIGUEZ (2005), p. 248.
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de la Unién Europea es el defensor de las libertades de la Unién Europea basadas
en los principios de libre circulacién (art. 45 Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea), libre establecimiento (art. 49 Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea) y libre competencia (arts. 101 y 102 del Tratado de Funciona-
miento de la Unién Europea). Su jurisprudencia sobre estos derechos no siempre
es compatible con los principios constitucionales tributarios. Se ha considerado
que medidas adoptadas por los Estados en orden a contrarrestar comportamien-
tos elusorios basados en la deslocalizacién (por ejemplo, situando la fuente de
renta en paises que no atienden a la cooperacién fiscal con el intercambio de
informacién o que mantienen tipos impositivos bajos dentro de la Unién Eu-
ropea practicando competencia desleal) y que procuran mantener un principio
de justicia en la distribucién interna de la carga fiscal son contrarias a las citadas
libertades comunitarias?3.

La afeccién a un principio de igualdad tributaria crece cuando el gravamen
superior sobre las rentas que no pueden ser deslocalizadas se justifica por razones
tanto de politica econdémica (el Estado ha de mantener un sistema fiscal atractivo
para las inversiones y para evitar que éstas salgan mantiene tipos impositivos bajos,
ademds de tener que mantener el nivel de prestaciones sociales) como de agilidad
administrativa (las rentas del trabajo dependiente se controlan mejor, con menos
medios que otro tipo de rentas). Con todo, se plantea si es justificacion suficiente
la politica econémica o la simplicidad en la gestidn del sistema tributario para que
el principio de igualdad en materia tributaria pueda encontrar una excepcién a
su aplicabilidad plena24. Cierto es que el legislador mantiene un amplio margen

23 Constiltese el documento COMUNICACION DE LA COMISION AL CONSEJO, AL PARLAMENTO EUROPEO Y AL
Cowmrtt Economico Y SociaL EUROPEO: Aplicacidn de medidas contra las pricticas abusivas en el dmbito de la
fiscalidad directa dentro de la UE y en relacién con terceros paises. 10.12.2007 COM (2007) 785 final. Véase
también Cruz (2004), pp. 61-76. En relacién con esta cuestién llama la atencién el comentario de Easson
cuando expone en 1996 que “(...) the liberalization of capital markets within the Community, thought generally
a beneficial development, has increased the opportunities for tax avoidance and evasion and has helped to erode the
tax base in many countries. This, in turn, has tended to result in a shift from capital taxation to labour taxation
as countries struggle to preserve their revenues, which has, perhaps, had the effect of worsening the unemploy-
ment situation by increasing the cost of labour”. EAssoN (1996), p. 112; CALDERON CARRERO concluye que la
erosion de los principios constitucionales tradicionales no proviene sélo de la fiscalidad europea sino de la
fiscalidad internacional. Afirma que los criterios que informan la fiscalidad internacional no coinciden con
los principios constitucionales-tributarios vigentes en un buen nimero de paises miembros de la OCDE.
CALDERON (20006), p. 20.

24 Se estd dando una tendencia a nivel internacional de abandono del modelo clésico de imposicién so-
bre la renta en la que todas las manifestaciones estdn sometidas a la misma tarifa. Con base en argumentos
como la globalizacién, la libertad de movimiento de capitales y la competitividad entre paises se extraen los
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para adaptar el sistema tributario a las circunstancias econdémicas sobre las que
actda, pero su cardcter de justo no deriva tanto de esas cuestiones como de la
realizacién efectiva del principio de igualdad.

El contenido dado por el TC a principios como el de capacidad econémica
o el de igualdad no parece que tenga la virtualidad de contrarrestar las politicas
tributarias causadas por la internacionalizacién econémica. En todo caso deberd
examinarse si las posibles diferencias que resultan en el gravamen de distintos
rendimientos se adecuan a razones de interés general o publico, asi como de po-
litica econémica en palabras de, por ejemplo, la STC 33/2006 de 13 de febrero
o Auto 71/2008 de 26 de febrero. Pero, a este respecto, la posicién del TC parece
decantarse hacia la justificacién del trato diferenciado de capacidades econémi-
cas por razones de politica econémica internacional dirigida a atraer inversiones
extranjeras si se atiende al fundamento juridico 8° de su STC 96/2002, de 25
de febrero.

II1.4. Tratamiento diferenciado de manifestaciones de capacidad econdmica

Si se toma el IRPF como la exaccién en la que se reflejan las caracteristicas
fundamentales de lo que se considera un sistema tributario justo y acorde con el
art. 31.1 de la CE, también se deriva que posibles desigualdades se percibirdn mds
que en cualquier otra figura tributaria?®. Pues bien, el cardcter analitico del actual
impuesto regulado en la LIRPF implica un trato diferenciado entre capacidades
econdémicas en funcién no de su cuantia, sino en funcién de su fuente.

El IRPF grava la renta dividiéndola o clasificindola en funcién de fuentes
definidas por la propia ley que lo regula (art. 6 LIRPF). Las categorfas de ren-
dimientos del trabajo, rendimientos del capital, rendimientos de actividades
econdmicas y ganancia y pérdidas patrimoniales son tradicionales en el sistema
tributario espafnol. Ni que decir tiene que la diferencia entre renta general y renta
del ahorro que implica aplicar diferentes tarifas (arts. 63 y 66 de la LIRPF) au-
menta los grados de divisién y diferenciacién. El legislador ha renunciado a un
tratamiento sintético de la renta de las personas fisicas (como realiza en el Impuesto
sobre Sociedades, en adelante IS). El distinto trato de rentas segtin su fuente a

rendimientos del capital del gravamen comdn y se someten a un gravamen inferior que el de las rentas del
trabajo. Véase LorEz (2005), p. 98.

25 Sefiala Ruiz ALMENDRAL que el IRPF es el impuesto modelo en la realizacidn efectiva del principio de
capacidad econdémica de forma que “(...) las desigualdades en el mismo se perciben como desigualdades en todo
el sistema®. Ruiz (2011).
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la que se alude tiene efectos que podrian ser considerados contrarios a la esencia
del principio de igualdad entendido como el tratamiento igual de los iguales y
desigual de los desiguales en cuanto a su capacidad econémica que, recordemos,
se ha expuesto que defiende el TC como contenido del principio.

En el anterior epigrafe se ha comentado la diferencia de gravamen entre
las rentas justificada en razones econdémicas y de fiscalidad internacional. Esas
diferencias se refuerzan si se compara el trato recibido por los rendimientos del
trabajo y el recibido por los rendimientos de actividades empresariales de personas
fisicas bajo el 