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RESUMEN: Este articulo propone una revision critica del concepto doctrinal del principio pro per-
sona, segiin ha sido desarrollado por la académica juridica latinoamericana. El argumento central de
la investigacidn es que la conceprualizacion de este principio debe atender primariamente a la légica
propia del sistema normativo que le dio origen, i. e., el derecho internacional de los derechos humanos.
Lo anterior, con el fin de potenciar el proceso de recepcidn de las normas internacionales de derechos
humanos en el marco constitucional comparado, en contraste con una vision que exacerba los conflictos
normativos entre distintas fuentes vdlidas y vinculantes para los Estados.

Agstract: This article proposes a critical review of the doctrinal concept of the pro persona
principle, as it has been developed by Latin American legal studies. The central argument is that the
conceptualization of this principle must primarily address the logic of its original normative system;
that is, international human rights law. The foregoing, in order to enbhance the process of reception of
international human rights standards in comparative constitutional law, in contrast with a vision that
exacerbates normative conflicts between national and international valid and binding sources of law.

PALABRAS CLAVE: Principio pro persona; derecho internacional piblico; Corte Interamericana de
Derechos Humanos; interpretacion expansiva; Canﬂz'ctos normativos.

KEY woORDS: Pro personae principle; international law; Inter-American Human Rights Cours;
extensive interpretation; conflicts of laws.

" Trabajo recibido el 12 de noviembre de 2018 y aprobado el 8 de mayo de 2019.

“ Doctora en Derecho por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Maestra en Derecho Internacional por la Universidad de Notre Dame. Licenciada en Derecho
por la Universidad Iberoamericana, Ciudad de México.

Estudios Constitucionales, Afio 17, N°o 1 397
2019, pp. 397-440



XIMENA MEDELLIN URQUIAGA

INTRODUCCION

En septiembre de 2013, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México
(“SCJN?) resolvié por mayoria de votos la Contradiccién de Tesis 293/2011. En
esta sentencia se sostuvo la paridad jerdrquica de los derechos humanos de fuente
constitucional y convencional, al tiempo que se afirmé que, en caso de existir una
restriccion constitucional expresa a los mismos, las personas operadoras del sistema
de justicia deberfan sujetarse a esta. Lo anterior exclufa, de inicio, la posibilidad de
recurrir a una norma internacional, aun cuando la misma estableciera un estdndar
normativo mds favorable para la proteccién de la persona.

Esta decisién detoné importantes criticas sobre el potencial transformador del
marco constitucional mexicano en derechos humanos. La imposibilidad de recurrir
a las normas convencionales, en caso de que estas establecieran un estdndar de
proteccién mds alto que las normas nacionales, parecia contrario a los mandatos
constitucionales expresos; en particular, al principio pro persona.

En su mayorfa, dichas criticas se fundaban tanto en una propuesta conceptual
especifica del principio pro persona como en una necesaria aplicacidon secuencial
de sus respectivas vertientes normativa e interpretativa. Desde esta perspectiva,
el punto de partida para la argumentacién de un derecho humano en un caso
concreto deberia ser siempre la seleccion del enunciado normativo m4s favorable,
fuera de fuente constitucional o convencional (vertiente normativa del principio
pro persona). Posteriormente, la norma seleccionada deberia ser interpretada de
forma expansiva (vertiente interpretativa). En consecuencia, la imposibilidad de
seleccionar una norma internacional mds favorable implicaba la corrupcién del
principio en su conjunto, haciendo nugatorio también el mandato de interpre-
tacién expansiva de los derechos humanos.

El debate sobre la relacién entre las normas constitucionales y convencionales
no es privativo de la prictica judicial mexicana. En la regién latinoamericana,
los dilemas sobre la incorporacién del DIDH en los érdenes nacionales se han
incrementado de forma importante, aun a pesar de la inclusién de cldusulas cons-
titucionales que establecen las bases para la recepcién preferente de las normas
internacionales de derechos humanos. En este contexto, es importante continuar
la reflexién sobre los principios que deben o pueden regir la relacién entre las
normas nacionales —particularmente constitucionales—y las normas convencionales
que reconocen derechos humanos.

Tomando en cuenta el impacto préctico que la propuesta conceptual del prin-
cipio pro persona ha tenido en la regién, este articulo propone una revisién critica
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del desarrollo dogmdtico de dicho principio, a partir del derecho internacional
de los derechos humanos (“DIDH?”) y, en particular, desde la jurisprudencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte IDH”). La finalidad del
andlisis es dilucidar si la (re)construccién del principio pro persona, a partir de la
16gica propia del DIDH, puede aportar una visién distinta a la argumentacién
juridica de derechos humanos. Lo anterior, con miras a delinear algunas respuestas
frente a los retos aparejados con su operacion en sede nacional.

La literatura especializada en la materia recurrentemente reconoce al DIDH
como el fundamento normativo originario del principio pro persona. No obstante
lo anterior, dificilmente se ha examinado la correccién de la propuesta conceptual
desde la 16gica propia de este sistema normativo. Esto no es de extranar, consi-
derando que, en términos generales, la incorporacién del DIDH en los sistemas
juridicos nacionales no ha estado acompafiada por un estudio mds pormenoriza-
do de sus dindmicas internas, asi como el impacto que estas pueden tener en la
relacién con los sistemas juridicos nacionales. Por el contrario, la propuesta de
incorporacién del DIDH tiende a centrarse en el debate de la equiparacién de la
calidad de las normas internacionales con las normas constitucionales o legales
internas. Desde esta aproximacién, el DIDH pierde sus cualidades o caracteristicas
intrinsecas para asumir, en el mejor de los casos, aquellas atribuidas a las normas
constitucionales. Sin ahondar en un debate todavia abierto, es posible al menos
cuestionar si esta “constitucionalizacién” automdtica, autémata o casi irreflexiva
de las normas internacionales, puede también conducir al empobrecimiento del
desarrollo dogmdtico o de la prictica argumentativa de los derechos humanos
en sede nacional.

Con estas consideraciones en mente, este articulo se sustenta tanto en una
revisién detallada de los principales estudios doctrinales latinoamericanos rela-
cionados con el principio pro persona, como en un examen de la jurisprudencia
de la Corte IDH. Especificamente, en sentencias de fondo que hacen referencia
directa o indirecta a dicho principio. En este punto, es importante hacer notar
que, en la prdctica, la Corte IDH rara vez hace mencién expresa del término “pro
persona’. Por el contrario, la interpretacién expansiva normalmente se vincula
con referencias al articulo 29 de la CADH o, en su caso, al principio de la norma
mds favorable. En consecuencia, el andlisis de la jurisprudencia de la Corte IDH
se plantea desde una revisién en detalle de los argumentos avanzados por este
érgano interamericano en sus propias sentencias, antes que en una bisqueda de
términos especificos, normalmente vinculados con la materia de estudio.
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La primera seccién del articulo propone una reconstruccién descriptiva
de la evolucién del concepto del principio pro persona, a través del andlisis de
los trabajos académicos mds representativos en la materia. Esta reconstruccién
busca demostrar la complejidad conceptual que entrafa el desarrollo dogmdtico
del principio. En la segunda seccién del articulo se estudia, a grandes rasgos, la
l6gica de operacién normativa del DIDH, con la finalidad de poner de relieve
las particularidades del orden juridico internacional, en tanto el posible sistema
normativo que fundamenta el principio pro persona. En las secciones tercera,
cuarta y quinta se propone el examen integral de la jurisprudencia interamericana
respecto al principio pro persona, como base para la revisién critica del concepto
dogmdtico que se ha propagado a través de Latinoamérica. En la dltima parte se
presentan algunas conclusiones generales, las cuales tienen como finalidad aportar
mds luces a la operacién concreta del principio pro persona en las decisiones judi-
ciales a nivel nacional, ademds de destacar la relevancia de analizar un concepto
juridico en los contextos normativos adecuados.

1. LOS PROBLEMAS PRACTICOS DE LA OPERACION DEL
CONCEPTO DEL PRINCIPIO PRO PERSONA

Durante las dltimas décadas, el principio pro persona ha sido materia de im-
portantes estudios doctrinales. El concepto en que se funda gran parte del andlisis
judicial y la discusién académica en Latinoamérica tiene su origen en los trabajos
de autores como Ménica Pinto!, Néstor Sagiiés? o Edgar Carpio Marco3. Esta
misma propuesta ha sido retomada por distintos académicos en la regién, incluidos
Fabian Salvioli, Humberto Henderson, Federico Robledo, Karlos Castilla, Mireya
Castafieda o Gonzalo Aguilar Cavallo4.

En palabras de la jurista argentina Ménica Pinto, “[e]l principio pro homine
[actualmente denominado pro persona) es un criterio hermenéutico que informa
todo el derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a
la norma mds amplia, o a la interpretacién mds extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacién

1 PiNTO (1997).
2 SAGUES (2004).
3 Carrio (2004).

4 SawvioLn (2003), HENDERSON (2004), ROBLEDO (2006), CasTILLA (2009), CASTANEDA (2014), AGUILAR
(2016).
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mds restringida cuando se trata de establecer las restricciones permanentes al
ejercicio de los derechos humanos™. Esta definicién ha servido como base para
una multiplicidad de estudios doctrinarios posteriores, los cuales hacen referencia
explicita a la definicién arriba transcrita.

Sibien el trabajo de Pinto no detalla los fundamentos de su propia propuesta,
la misma tiene una incuestionable similitud con la forma en que el juez Rodolfo
Piza Escalante habia previamente concebido el principio pro persona. En su voto
particular en la Opinién Consultiva OC-7/87 de la Corte IDH, Piza sostuvo que
el principio pro persona debia entenderse como el “[...] criterio fundamental [que]
[...] impone la naturaleza misma de los derechos humanos, la cual obliga a inter-
pretar extensivamente las normas que los consagran o amplian y restrictivamente
las que los limitan o restringen. [De esta forma, dicho principio] [...] conduce a
la conclusién de que [la] exigibilidad inmediata e incondicional [de los derechos
humanos] es la regla y su condicionamiento la excepcién”®.

Con estos antecedentes, el concepto del principio pro persona se trasplanté a
otros paises latinoamericanos a través de distintos trabajos académicos. En este
desarrollo doctrinal se plantearon las dos vertientes o directrices que, tedricamente,
conformaban el principio. Segin sefialaran en su momento el jurista peruano
Edgar Carpio Marcos o los chilenos Gonzalo Aguilar Cavallo y Humberto No-
gueira Alcald, Néstor Pedro Sagiiés fue el primer doctrinario en afirmar que “el
principio pro homine también comprende una ‘directriz de preferencia de normas’,
es decir, que ante un caso a debatir, el juez (...) tendrd que aplicar la norma mds
favorable a la persona, con independencia de su nivel juridico™. Con esta nueva
propuesta dogmdtica, la conceptualizacién del principio habia pasado de ser
un “criterio hermenéutico” o de interpretacién, para convertirse también en un
criterio de seleccién normativa. Lo anterior, en respuesta a uno de los problemas
tradicionales de la argumentacién formal de los problemas juridicos, 7. e., las
colisiones normativas.

No obstante lo anterior, un examen mds detallado de los primeros trabajos en
que se planted el estudio del principio pro persona develan una complejidad que no
necesariamente se plasma en el debate conceptual posterior. La pregunta tedrica

> Pinto (1997), p. 163.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Exigibilidad del Derecho de Rectificacién o Respuesta (1986).
Opinién Separada del Juez Rodolfo E. Piza Escalante, pdrr. 36.

7 SAGUES (2004), p. 31.
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a la que aparentemente se proponfan responder dichos estudios era los retos que
imponfa la recepcién del DIDH en sede nacional; entre ellos, los efectos de la
ratificacién o adhesién a tratados internacionales, su implementacién legislativa a
nivel nacional o la interpretacién y aplicacién de disposiciones de diversas fuentes
normativas por parte de érganos judiciales locales.

Con base en su concepto inicial, Ménica Pinto afirmé que el principio pro
persona comprendia dos “pautas” (no vertientes o directrices) de operacién en el
orden juridico nacional®. La primera de ellas implicaba la “pauta hermenéutica’,
a través de la cual se integrarfan o armonizarfan las normas nacionales e interna-
cionales que reconocen su contenido normativo?. La segunda pauta se identificaba
con la “regulacién juridica” de los derechos, la cual correspondia al examen sobre
la “reglamentacién razonable”, las “restricciones legitimas” y la suspensién de de-
rechos en el orden nacional. En otras palabras, en tanto que la primera pauta se
vinculaba directamente con los ejercicios interpretativos del DIDH en sede nacional,
atendiendo a la pluralidad normativa propia del reconocimiento de los derechos
humanos, la segunda pauta correspondia a acciones normalmente identificadas con
los procesos de implementacién legislativa de tratados internacionales.

La nocién de las pautas del principio pro persona propuesta por Pinto es clara-
mente diferente a la idea de las vertientes o directrices, por lo que podria cambiar
sustantivamente la forma de entender la operacién del principio a nivel nacional.
Segtin destaca Pinto, uno de los retos cotidianos de la implementacién legislativa
de tratados internacionales es la armonizacién interna de distintas normas inter-
nacionales que establecen o reconocen estdndares de proteccién diferenciados. En
esta linea, la propia Corte IDH ha enfatizado que los Estados estdn obligados a
tomar, como pardmetro minimo para la implementacién legislativa, la disposicién
internacional que establezca un nivel mds alto de proteccién para el ejercicio de los
derechos humanos!?. De esta forma, se refuerza la premisa de que los compromisos
internacionales adoptados en virtud de tratados especificos son pisos minimos para el

8 La referencia constante al trabajo de Mdnica Pinto se debe a su relevancia en la discusion tedrica del
principio pro persona en el contexto latinoamericano. Como se apuntd al inicio de este articulo, el trabajo de
Pinto parece ser una de las primeras propuestas conceptuales sobre el tema. Mds relevante atn, los estudios
académicos posteriores recurrentemente hacen referencia directa al concepto propuesto por Ménica Pinto,
de forma que su definicién del principio pro persona se ha asumido como la base para la construccién
tedrica posterior.

9 PiNtO (1997), pp. 164-165.

10 Véase, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos. La colegiacién obligatoria de periodistas

(1985).
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reconocimiento de los derechos humanos, que permiten la evolucién del contenido
normativo o dmbitos de proteccién a través del desarrollo de normas posteriores.

En este contexto, la idea de la seleccién de la norma mds favorable o protec-
tora toma un sentido distinto a la seleccién normativa como base para la decisién
judicial en un caso concreto!!. Para fines de la labor argumentativa judicial en
sede nacional, la propuesta de Pinto pareceria privilegiar la operacién de la pauta
hermenéutica del principio, a fin de privilegiar la interpretacién armdnica de
distintos enunciados normativos que pueden reconocer (incluso con distintos
estdndares) un derecho humano especifico.

En todo caso, es necesario reconocer que cualquiera de las propuestas sobre el
concepto del principio pro persona tienen como referente la légica de los sistemas
juridicos nacionales. En otras palabras, en los estudios dogmdticos analizados,
el DIDH se piensa siempre a partir de su relacién con el derecho nacional, sin
necesariamente atender a las caracteristicas del propio orden internacional. Nue-
vamente, en palabras de Mdnica Pinto: “[s]in perjuicio de la autonomfa de cada
orden juridico para determinar los modos de su integracién, para establecer el
orden jerdrquico de sus normas y, por lo tanto, individualizar los criterios para
resolver y superar los eventuales conflictos que puedan plantearse, la pluralidad de
fuentes apuntada impone una compatibilizacién respecto al alcance de los derechos
protegidos y las obligaciones asumidas por los Estados”12. Esa compatibilizacién
se propone, sin embargo, desde una inercia (posiblemente desproporcionada) de
la argumentacién juridica a nivel nacional. Como resultado, la posible relacién
del principio pro persona con los debates sobre la seleccién normativa o la solucién
de antinomias se entiende desde la l6gica de un sistema que no es su origen o
fundamento, al menos en opinién de distintos autores.

2. EL PRINCIPIO PRO PERSONA A LA LUZ DE LAS DINAMICAS NORMATIVAS DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

El andlisis del principio pro persona en el contexto del DIDH debe partir del

reconocimiento de las caracteristicas del mismo, en tanto una rama del derecho

11 La relevancia de seleccionar la norma internacional més protectora, como pardmetro para la implementacién
legislativa a nivel nacional, no excluye tampoco la posibilidad de realizar un ejercicio de armonizacién entre el
derecho nacional e internacional, a fin de construir las mejores posibilidades de proteccién para las personas.
Al respecto, véase Corte Interamericana de Derechos Humanos. Propuesta de modificacion a la Constitucion
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn (1984), pdrr. 38.

12 Pinto (1997), pp. 165-171.
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internacional publico (“DIP”). De manera particular, en esta seccién se analizardn
los fundamentos generales de la relacién de normas internacionales, asi como la
importancia de los principios de interpretacién del DIDH. La premisa inicial
del andlisis es que las caracteristicas que distinguen al DIDH deberfan impactar
no solo la prictica argumentativa de los érganos especializados, sino también los
conceptos dogmdticos que sirvan para estructurar, explicar y guiar su operacion,
incluido el principio pro persona.

Tal como es ampliamente reconocido, la forma de gobernanza internacional
ha resultado en un orden juridico que difiere de manera importante de los siste-
mas identificados con la tradicién codificadora. La dindmica difusa de creacién
normativa internacional contrasta con la operacién de un poder legislativo central,
el cual funda su autoridad en una norma superior que organiza el sistema de pro-
duccién de fuentes juridicas. Consecuentemente, la estructura o dindmicas del
DIP no pueden proponerse desde la relacién jerdrquica que caracteriza a muchos
de los 6rdenes juridicos nacionales. Por el contrario, en la actualidad se reconoce
que, junto con las normas generales del DID, se han desarrollado otros principios
o reglas internacionales, primarias o secundarias, que se agrupan o vinculan desde
una l4gica primordialmente funcional; es decir, atendiendo al objeto o finalidad
de las mismas.

En este sentido, el DIP se asimila a una especie de redes normativas!3, es-
tructuradas a través de nodos diferenciados por la funcién de las normas que los
componen. Estos nodos son conocidos en la jerga juridica internacional como
regimenes auténomos'4. En el estado actual del debate, el DIDH se identifica
como uno de los principales regimenes que conforman o integran el DIP.

Esta teorizacién sobre la estructura del DIP, desarrollada principalmente al-
rededor de los debates sobre la fragmentacién, ha buscado revertir la idea de un
régimen normativo primitivo que adolece de la sistematicidad necesaria de los
6rdenes juridicos nacionales!>. Sin ahondar en problemas que no aportan sus-
tantivamente al tema central de este articulo, es importante reconocer que, mds
alld de una explicacién precisa sobre la forma de organizacién del DIP, existen
ain importantes preguntas sobre las consecuencias de su estructura misma. Po-
siblemente, una de las mds relevantes sea cémo deben enfrentarse los supuestos

13 Stmma y Putkowskr (2006), pp. 483-529.
14 CoMISION DE DERECHO INTERNACIONAL (20006).

15 KOSKENNIEMI y LEINO (2002), pp. 553-579.
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en que normas del DIP general y/o de distintos regimenes auténomos establecen
obligaciones o mandatos de actuacién aparentemente contradictorios!©.

De acuerdo con el informe de la Comisién de Derecho Internacional de las
Naciones Unidas (“CDI-ONU?”) sobre fragmentacién del DIP, existen solo tres
tipos de normas que pueden considerarse jerdrquicamente superiores, aunque
no en el sentido tradicionalmente asociado con este término. Dichos tipos de
normas son: (i) las prohibiciones de 7us cogens; (ii) las obligaciones erga omnes,
y (iii) las obligaciones que se derivan de la Carta de las Naciones Unidas, en
virtud del articulo 103 de dicho instrumento!”. En consecuencia, si en un caso
concreto una obligacién de fuente internacional se contrapone con un mandato
establecido en alguna de estas normas superiores, la inobservancia de la primera
no conllevard la responsabilidad del Estado. Sin embargo, a diferencia de mu-
chos sistemas normativos nacionales, este tipo de contradiccién no resultard
en la invalidez general de la disposicién contraria, sino solo en una forma de
“inaplicacién”.

Por lo que toca a la relacidn entre otras normas de fuente internacional, la
operacién del sistema deberd privilegiar interpretaciones que armonicen distintas
disposiciones normativas, de forma que se asegure la satisfaccién de los derechos
y el cumplimiento de las obligaciones. En palabras de la CDI-ONU, “[e]n el
Derecho Internacional hay una fuerte presuncién en contra de los conflictos nor-
mativos. La interpretacién de tratados internacionales es diplomacia y la funcién
de la diplomacia es evitar o mitigar los conflictos. Lo anterior se extiende también
a la adjudicacién”.18

De esta forma, el orden juridico internacional rechaza, al menos en principio,
las soluciones abstractas o fuera de contexto, sobre la validez o invalidez de ciertas
disposiciones juridicas. En esta 16gica, los principios de temporalidad o especiali-
dad funcionan de manera distinta que en muchos érdenes juridicos nacionales'.
Aquellos no determinan, como se dijo, la invalidez o, incluso, la inaplicacién de
una disposicién internacional frente a otra en abstracto. Solo en ciertos supuestos,
particularmente cuando la intencién de las partes es claramente la modificacién
de sus derechos y obligaciones reciprocos, se podrd concluir el efecto invalidante

16 JENKs (1953), pp. 401-453.
17 CoMISION DE DERECHO INTERNACIONAL (2006), pdrrs. 327 y ss.
18 Ibidem, pdrr. 37. [Traduccién por la autora].

19 Tbidem, pdrrs. 258 y ss.

Estudios Constitucionales, Afio 17, N°o 1 405
2019, pp. 397-440



XIMENA MEDELLIN URQUIAGA

de una norma posterior. En el caso de las normas especiales, el propio informe de
la CDI-ONU reconoce que las mismas deben siempre interpretarse a la luz de un
contexto politico-juridico mds amplio, determinado por otras normas especiales
y, en particular, por el propio DIP general.

El problema de la fragmentacién de DIP no solo se origina en el contraste
de las disposiciones normativas per se, sino también a través la discrepancia
que puede resultar de la multiplicidad de interpretaciones judiciales?. Lo
anterior, como consecuencia directa del incremento expansivo de tribunales
internacionales durante las dltimas décadas?!. Frente a esta dimensién parti-
cular del fenémeno de la fragmentacién del DIP, la respuesta ha sido destacar
la importancia de los principios o reglas de interpretacién de las normas inter-
nacionales, cuya correcta aplicacién deberia dotar al sistema de una coherencia
interna adicional.

Como es ampliamente conocido, el fundamento tradicional de la regla de
interpretacién internacional es el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados (“CVDT”). De manera subsidiaria, la propia CVDT
establece que, en caso de que la interpretacién con base en el articulo 31 “deje
ambiguo u obscuro el sentido [de la disposicién] o conduzca a un resultado ma-
nifiestamente absurdo o irrazonable”, se podrd recurrir a los trabajos preparatorios
u otros medios de interpretacién complementarios?2.

Dentro de estas reglas generales, el DIDH ha enfatizado ciertos principios
de interpretacion especificos, que lo distinguen también de la argumentacién
normativa planteada desde el DIP general. Sobre este punto, el informe de la
CDI-ONU destacé que el razonamiento de los tribunales internacionales de
derechos humanos refuerza la naturaleza propia de los tratados en la materia, as
como de sus mecanismos particulares de proteccidn, para justificar una prictica
interpretativa sustantivamente distinta de aquella desarrollada por otros érganos
internacionales, incluida la CIJ23. Esta especialidad en la interpretacion refuerza
nuevamente la calidad del DIDH como un régimen autocontenido. En palabras
de la CDI-ONU, “un sistema autocontenido [puede tener] efectos predominan-
temente al establecer gufas interpretativas y direcciones que en cierta forma se

)

0 CoMISION DE DERECHO INTERNACIONAL (2006), pdrrs. 49-52.
21 KOSKENNIEMI y LEINO (2002).
22 Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969), articulo 32.

25 COMISION DE DERECHO INTERNACIONAL (2006), pdrrs. 49-52.
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separa de las reglas del derecho [internacional] general”?4. En el mismo sentido,
la Corte IDH ha reiterado que

[la] jurisprudencia [interamericana estd basada] en el cardcter especial de la [CADH]
en el marco del Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Dicha Convencidn, asi
como los demds tratados de derechos humanos, se inspiran en valores comunes superiores
(centrados en la proteccidn del ser humano), estin dotados de mecanismos especificos de
supervision, se aplican de conformidad con la nocion de garantia colectiva, consagran
obligaciones de cardcter esencialmente objetivo, y tienen una naturaleza especial, que
los diferencian de los demds tratados, los cuales reglamentan intereses reciprocos entre los
Estados Partes®>.

En sintesis, en tanto una rama del DIP, es importante reconocer que el DIDH
se funda en una légica que privilegia la interpretacién arménica o sistémica, parti-
cularmente frente a posibles conflictos normativos. Aun reconociendo las jerarquias
explicitas o implicitas del DIP, la dindmica contraconflictual propia de este sistema
juridico ha impactado también la forma de concebir las normas internacionales
de derechos humanos. Lo anterior implica una preferencia natural por los debates
relacionados con los principios, pricticas o formas de interpretacién normativa,
antes que por criterios de seleccién normativa o de solucién de antinomias, segtin
operan tradicionalmente en los sistemas codificados. Estas consideraciones ponen
en tela de juicio, de inicio, la relevancia o el peso de las dos vertientes propuestas
a través del concepto latinoamericano del principio pro persona y, mucho mds, el
argumento sobre su aplicacién necesariamente secuencial.

3. EL PRINCIPIO PRO PERSONA EN EL MARCO DEL
SISTEMA INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Con base en el examen general de las dindmicas normativas propias del DIDH,
el punto de partida natural para el andlisis de la operacién del principio pro persona
en el marco del Sistema Interamericano de Derecho Humanos (“SIDH”) es el

articulo 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“CADH”).
Tal como lo ha sefialado la Corte IDH, esta disposicién contiene un intricado

24 Ibidem, pdrr. 132.

25 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia (2005), pdrr. 106.
Véase también Corte Interamericana de Derechos Humanos. Jucher Bronstein Vs. Perii (1999), parr. 42; Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Tribunal Constitucional Vs. Perii (1999), pérr. 41.
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sistema de principios especificos que sientan las bases para un didlogo activo entre
la CADH y otras normas de derechos humanos, cualquiera que sea su origen —
nacional o internacional— o naturaleza —constitucionales, legales, convencionales,
consuetudinarias o, incluso, principios generales del derecho—.

En la jurisprudencia interamericana, el articulo 29 de la CADH se ha utilizado
en diversos contextos y con distintos efectos. En la decisién de fondo del caso
Apitz Barbera y otros contra Venezuela, la Corte IDH realizé un recuento puntual
de distintos casos en que habia invocado las reglas contenidas en el articulo cita-
do, con base en los cuales se identificaron tres dmbitos distintos para su uso. El
primero se refiere a la determinacién del contenido de los derechos reconocidos
en la CADH, lo que también implica establecer el alcance de sus restricciones, asi
como la interpretacién de “los derechos convencionales a la luz de los derechos
que derivan de la forma democrdtica representativa de gobierno”?°. En segundo
lugar, el articulo 29 de la CADH debe servir como fundamento de los criterios
o reglas generales de interpretacién de los derechos humanos, desde los que “se
ha desarrollado el principio de ‘aplicacién de la norma mds favorable a la tutela
de los derechos humanos’ como derivado del articulo 29.b) [nota omitida] y la
prohibicién de privar a los derechos de su contenido esencial como derivado del
articulo 29.a) [nota omitida]”?7. En tercer lugar, la disposicién referida debe servir
para ampliar el alcance de la competencia consultiva de la propia Corte IDH, al
habilitar la interpretacién de otros tratados internacionales, en tanto una forma
de garantia de los derechos humanos?8.

Sin minimizar la relevancia de la funcién consultiva de la Corte IDH, el
centro del andlisis de esta investigacidn serd la forma en que dicho tribunal ha
utilizado el articulo 29 de la CADH para (i) dotar de contenido los derechos
y limitar sus restricciones, asi como para (ii) consolidar los principios de inter-
pretacién particularmente relevantes para los tratados en materia de derechos
humanos. Sobre este tltimo punto, es pertinente destacar que la Corte IDH ha
sostenido que “en el marco de [su] jurisdiccién contenciosa [...], el incumpli-
miento de los principios de interpretacién que se derivan del articulo 29 [...]
s6lo podrian generar la violacién del derecho que haya sido indebidamente

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo”) Vs. Venezuela (2008), pérr. 217.

27 Ibidem, pdrr. 218.
28 Ibidem, pdrr. 219.
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interpretado a la luz de dichos principios™®®. Este criterio impone una carga
argumentativa especifica a los tribunales nacionales. Consecuentemente, en
cumplimiento del mandato impuesto por la CADH no serfa suficiente que los
érganos nacionales invoquen las normas internacionales relevantes, sino que
deberdn utilizar también los principios de interpretacién que se derivan del
articulo 29 convencional.

Segtin se apunté antes, sin alejarse completamente de la regla general del
articulo 31 de la CVDT, los mecanismos internacionales de derechos humanos
y, en especifico, la Corte IDH han desarrollado al menos cuatro principios de
interpretacién particularmente relevantes para fines de esta investigacién: (i) la
interpretacién arménica o sistémica3%; (ii) la interpretacién evolutivadl; (iii) la
interpretacion consensual, y (iv) la interpretacién expansiva. El andlisis conceptual
de cada uno de estos principios excede el objetivo de este trabajo. En todo caso,
es importante reconocer que, segtin la jurisprudencia internacional, los mismos se
sustentan en una légica comun de proteccién efectiva de los derechos humanos,
en tanto la vocacién o funcién de las normas correspondientes.

En la prdctica, es dificil diferenciar con total precisién el dmbito de aplicacién
o alcance de cada uno de los principios enumerados. La interpretacién expansiva
del contenido de los derechos en muchos casos implica reconocer el contexto social

29 Ibidem, pdrr. 221. [Enfasis afiadido].

30 Ta interpretacién arménica establece un vinculo no solo con las normas internas de cada sistema
regional, sino que se expande a una visién mds amplia e integral del DIDH. Lo anterior, con miras a
dotar de mds congruencia al sistema internacional y, sobre todo, asegurar la proteccién mds efectiva de los
derechos humanos. En palabras del juez Piza Escalante, los criterios de interpretacién “apuntan también
a la necesidad de interpretar e integrar cada norma de la [CADH] utilizando los principios yacentes, o
subyacentes o suprayacentes en otros instrumentos internacionales, en los propios ordenamientos internos
y en las tendencias vigentes en materia de derechos humanos, todos los cuales se encuentran en alguna
medida incorporados a la [CADH] misma por virtud del citado articulo 29, cuya amplitud innovadora no
tiene paragén en ningun otro documento internacional”. Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Propuesta de modificacion a la Constitucidn Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién (1984).
Voto concurrente del juez Piza Escalante.

31 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua
(2001), pdrrs. 146-148; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Comunidad Indigena Yakye Axa Vs.
Paraguay (2005), pdrr. 125; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Mapiripan vs. Colombia
(2005), pdrr. 106; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Atala Riffo y nisias Vs. Chile (2012), pdrr.
83. Esta forma de entender la interpretacion de los tratados internacionales es claramente coincidente con la
doctrina del “propésito emergente”, segtin la cual “el objeto y fin que determina la verdadera interpretacién
de un tratado serdn aquéllos que existan al momento de la interpretacién, no al momento de su conclusién”.

Jacoss (1969), p. 320.
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o las condiciones de vida de una comunidad precisa, al tiempo que se propone
una armonizacién interpretativa con otras normas internacionales, nacionales e,
incluso, consuetudinarias?2. En otros casos, la misma interpretacién sistémica de
las normas internacionales de derechos humanos puede ser la base para afirmar su
interpretacién evolutiva, a fin de asegurar la proteccién mds amplia a las personas.

Un ejemplo interesante de esta aproximacion a la interpretacién integral de
derechos humanos es la sentencia de la Corte IDH en el caso Azala y nifias contra
Chile. En la sentencia de fondo respectiva, la Corte IDH reconocié que, si bien la
CADH “no contiene una definicién explicita del concepto de ‘discriminacién’33,
el articulo 1.1 convencional debia interpretarse de forma arménica con otros ins-
trumentos internacionales, asi como con la doctrina especializada en la materia,
a fin de dotarlo de un contenido mds preciso. Con estas bases, la Corte IDH
establecié que la referencia a “otra condicién social” en el articulo 1.1 de la CADH
debe ser interpretada atendiendo a “la evolucién de los tiempos y las condiciones
de vida actuales[,] [...] en la perspectiva de la opcién mds favorable a la persona
y de la evolucién de los derechos fundamentales en el derecho internacional con-
tempordneo [...] segin el principio de la norma mds favorable al ser humano”34.
Con estas bases, la Corte IDH concluyé que la orientacién sexual debe tenerse
como una categoria incluida en “otra condicién social”.

El énfasis interpretativo del DIDH conduce a una preferencia natural por la
construccién dindmica del contenido de los derechos humanos. Esta l6gica implica
reconocer que ninguna disposicién normativa per se determina en su totalidad
el contenido de un derecho. Por el contrario, los mismos normalmente deben
construirse a partir de un didlogo constante entre una pluralidad de disposiciones
que reconocen distintos elementos o dimensiones de un mismo derecho. En este
ejercicio argumentativo se debe considerar, ademds, el impacto juridico de contex-
tos sociales, politicos o econémicos que condicionan el ejercicio de los derechos,
a fin de potenciar su eficacia. Esta propuesta, fuertemente argumentativa, estd
lejos de la 16gica juridica centrada en la seleccién de una sola norma como base
para el andlisis de casos concretos de violaciones de derechos humanos, segin se
explicard en la siguiente seccién.

32 Véase, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
V5. Ecuador (2012), pdrrs. 161-165.

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Atala Riffo y nifias Vs. Chile (2012), pdrr. 81.
34 Ibidem, pdrrs. 84-86.
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4. LA INTERPRETACION MAS FAVORABLE EN LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Con base en este acercamiento inicial a los principios de interpretacién de
los derechos humanos, en esta seccidn se analizard de manera particular la forma
en que la Corte IDH ha operado el principio pro persona casos concretos. De
una lectura general de la jurisprudencia interamericana es posible identificar
tres espacios argumentativos especificos en los cuales el principio pro persona ha
tenido una relevancia particular. El primero de ellos implica la interpretacién
armoénica de las disposiciones que reconocen los derechos humanos, a fin de
expandir el contenido normativo de los derechos. Como complemento necesario
de este tipo de argumentacidn, en segundo lugar, la Corte IDH ha realizado una
interpretacién expansiva o amplia del alcance de las obligaciones estatales, en
tanto una condicién fundamental para la exigibilidad de los derechos. En tercer
lugar, el principio pro persona se ha utilizado para excluir cualquier interpretacién
que conduzca a engrosar las limitaciones a los derechos humanos. En términos
précticos, lo anterior implica un ejercicio que expande el dmbito de proteccién
de los derechos, tomando como referente tanto a la CADH como otras normas
internacionales o nacionales.

4.1. Interpretacion expansiva del
contenido normativo de los derechos humanos

Durante mds de treinta afios, la Corte IDH ha desarrollado una amplia juris-
prudencia, a través de la cual ha dotado de contenido a normas juridicas que, de
otra forma, parecerfan simples enunciados abstractos de dificil aplicacién en casos
concretos. De esta manera, los derechos humanos toman sentido no solo en su
contenido, sino en la posibilidad de exigibilidad a nivel nacional e internacional.

Como se destacé antes, la interpretacién expansiva de los derechos, normal-
mente identificada con el principio pro persona, conlleva también la interpreta-
cién armdnica, evolutiva y consensual de las disposiciones relevantes. En todo
caso, es plausible sostener que esa interpretacién expansiva implica, por ejemplo:
(i) afirmar la titularidad y exigibilidad de un derecho a personas que se sitdan
en condiciones especiales, no explicitamente contempladas en la disposicién
normativa; (ii) adecuar las condiciones del ejercicio del derecho a la realidad
fdctica o a los contextos sociales, politicos o econédmicos determinados, asi como
(iii) reconocer posiciones, bienes o servicios que no estdn explicitamente enun-
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ciados en un articulo convencional, como parte del contenido de un derecho.
En algunos supuestos extremos, la Corte IDH ha incluso llegado a reconocer
la existencia de algunos derechos innominados, que considera implicitamente
reconocidos en la propia CADH3.

Este tipo de argumentacién se fundamenta, antes que nada, en una interpre-
tacién que privilegia la interaccién de la CADH con otras normas internacionales
o nacionales. El creciente nimero de normas nacionales, regionales o universales
—sean convencionales, consuetudinarias o de soff law— utilizadas por la Corte
IDH para la interpretacién arménica de disposiciones de la CADH hace casi
imposible un recuento detallado de las mismas. Mdxime considerando que ese
no es el objetivo primario de este trabajo. Sin embargo, resulta oportuno plantear
algunos escenarios concretos que sirvan para entender mejor la operacién de la
interpretacién mds favorable en la Corte IDH.

Asi, por ejemplo, como parte del andlisis de la privacién arbitraria del derecho
alavida, la Corte IDH ha recurrido a instrumentos universales, como el Cddigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley3© o los Principios Bdsicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, a fin de determinar el marco de andlisis de convencionalidad
del uso de la fuerza letal?”. En contraste, cuando la privacién de la vida se ha dado
en contextos de conflictos armados de cardcter no internacional, la Corte IDH
ha utilizado como marco de referencia para la interpretaciéon del articulo 4° de
la CADH diversas normas relevantes del derecho internacional humanitario38.
Este mismo cuerpo normativo ha sido utilizado para interpretar expansivamente

35 Probablemente, el ejemplo mds concreto de esta prictica es el derecho a la identidad. A partir del caso
Gelman contra Uruguay, la Corte IDH ha reconocido que la sustraccidn ilegal de la (entonces) menor Marfa
Macarena Gelman “afectd lo que se ha denominado el derecho a la identidad, que, si bien no se encuentra
expresamente contemplado en la Convencidn, en las circunstancias del presente caso es posible determinarlo
sobre la base de lo dispuesto por [distintos instrumentos internacionales y legislacién o jurisprudencia
comparada latinoamericana]”. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Gelman Vs. Uruguay (2011),
parr. 122. Sobre la construccién de este mismo derecho, véase, ademds, Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Repiiblica Dominicana (2014), pdrr. 266.

36 Corte Interamericana de Derechos Humano. Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica Dominicana (2012),
pérr. 78.

37 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela
(2006), pdrr. 69; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Nadege Dorzema y otros Vs. Repiiblica
Dominicana (2012), pdrr. 78.

38 Véase, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Bdmaca Veldsquez Vs. Guatemala
(2000), pdrrs. 207-209; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Santo Domingo Vs.
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el contenido de otros derechos que requieren también proteccién en contextos
de conflicto armado, tales como el derecho a la propiedad®.

De la misma forma, la Corte IDH ha podido dotar su interpretacién con una
creciente perspectiva de género, a través de la referencia a instrumentos como la
Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer “Convencidn de Belem Do Para™®, la Convencidn sobre la Eliminacién
de Todas las Formas de Discriminacidn Contra la Mujer®!, la Declaracién sobre la
eliminacion de la violencia contra la mujer de la Asamblea General de las Naciones
Unidas®2, la Plataforma de Accidn de la Conferencia Mundial sobre la Mujer de
Beijing®3, la Declaracidn sobre derechos humanos, orientacidn sexual e identidad
de género®, asi como los Principios de Yogyakarta sobre la aplicacion del derecho
internacional de los derechos humanos en relacion con la orientacion sexual y la iden-
tidad de género®. La integracién de la perspectiva de género en la interpretacién
de los derechos reconocidos en la CADH denota no solo un acoplamiento a la
evolucién social en la regién, sino un desarrollo de la propia jurisprudencia lati-
noamericana. En sus primeras épocas, la Corte IDH adolecié de esta perspectiva,
lo cual representé un obstdculo juridico para el andlisis integral de las violaciones
planteadas en algunos casos?®.

Colombia (2012), parrs 187 y ss.; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cruz Sdnchez y otros Vs.
Perd (2015), pdrr. 270-279.

39 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacres de Ituango Vs. Colombia (2006), pdrrs. 179-183.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Penal Miguel Castro Castro Vs. Perdi (2006), pdrr. 292;
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Gonzdilez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México (2009),
pdrrs. 225 y ss.; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ferndndez Ortega y otros Vs. México (2010),
pdrr. 118; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Rosendo Cantii y otra Vs. México (2010), pdrr. 108.

41 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Artavia Murillo y otros (“Fecundacién in vitro”) Vs. Costa
Rica (2012), pdrrs. 227 y 228.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México (2009),
pdrr. 254.

4 Ibidem, pdrr. 254.
4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Atala Riffo y nisias Vs. Chile (2012), pérr. 90.
4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Duque Vs. Colombia (2016), pdrr. 110.

46 Probablemente la decisién mds controvertida por la ausencia de perspectiva de género sea la sentencia
de fondo en el caso Loayza Tamayo contra Perd. En la misma, la Corte IDH determiné la violacién al
derecho a la integridad personal al establecerse la comisién de actos de tortura, pero no tuvo como probada
la violencia sexual de la que habia sido victima Marfa Elena Loayza Tamayo. Véase Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Loayza Tamayo Vs. Perii (1997). Para una critica de esta resolucién, en contraste con
otras decisiones de la propia Corte IDH, véase, por ejemplo, QUINTANA (2008), pp. 301-313.
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En conjunto con la interpretacién a la luz de instrumentos internacionales,
la Corte IDH ha recurrido al examen de la legislacién nacional de un Estado e,
incluso, a la costumbre de determinados pueblos indigenas, con el objetivo de
establecer el contenido de algunos derechos en particular?’. Por ejemplo, en la
sentencia de fondo de Cinco Pensionistas contra Perd, la Corte IDH concluyd,
con base en la legislacién nacional peruana, que la pensién nivelada era un de-
recho adquirido que habia sido integrado al patrimonio de los peticionarios. Por
ende, un cambio sustantivo en la misma constitufa una violacién al derecho a la
propiedad, reconocido en el articulo 21 de la CADH®“. En un ejercicio atin mds
expansivo, en el caso Mayagna (Sumo) Awas Tingni contra Nicaragua, la Corte
IDH establecié que el articulo 21 de la CADH debia interpretarse de forma que
abarcara el derecho a la propiedad comunal del pueblo indigena, atendiendo
tanto a la legislacién nacional nicaragiiense como al derecho consuetudinario de
los propios pueblos?.

La incorporacién de legislacién nacional para la interpretacién expansiva de
los derechos no se ha limitado dnicamente al examen de las normas locales del
Estado demandado. Existen ejemplos en que la Corte IDH ha recurrido a un
estudio de derecho comparado para establecer el estado de la cuestion entre los
paises latinoamericanos. Lo anterior, a fin de determinar el alcance de la proteccién
de un derecho en particular dentro de la regién. Un ejemplo de esta prdctica,
asimilable a la interpretacién consensual desarrollada por la Corte Europea de
Derechos Humanos, es el caso Duque contra Colombia. En el mismo, se analizé
tanto la legislacién como algunos criterios judiciales de México, Uruguay, Ar-
gentina, Brasil, Chile o Estados Unidos de América, en relacién con la pensién
de sobrevivencia de las parejas del mismo sexo3. Con estas bases, la Corte IDH

47 Sobre este punto, es importante recordar que, a la letra, el articulo 29.b de la CADH establece que
ninguna de sus disposiciones podrd ser interpretada de forma que limite “el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados Partes o de
acuerdo con otra convencidn en que sea parte uno de dichos Estados”. [Enfasis afiadido]. Con esta referencia
expresa a los derechos reconocidos en la legislacidn nacional o en otras convenciones internacionales, la Corte
IDH tiene un fundamento juridico claro para realizar una integracion arménica amplia sobre el contenido
de los derechos reconocidos en la propia CADH.

48 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cinco Pensionistas vs. Persi (2003), pdrrs. 101 y 102.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni Vs. Nicaragua
(2001), pdrrs. 146-151.

50 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Duque Vs. Colombia (2016), pérrs. 113-118.
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determiné la violacién al derecho a la igualdad, reconocido en el articulo 24 de
la CADH5!.

En la medida en que los casos bajo el conocimiento de la Corte IDH se han
tornado ficticamente mds complejos, este tribunal internacional también ha evo-
lucionado en su forma de argumentar los derechos relevantes. En la actualidad, la
interpretacién expansiva se conecta de forma constante con una argumentacién
que destaca la interdependencia de los derechos. Por ejemplo, en el caso Artavia
Murillo y otros contra Costa Rica, la Corte IDH concluyé que el derecho de las
personas a decidir libremente tener hijos bioldgicos a través del acceso a técnicas
de reproduccidn asistida, forma parte del 4mbito de los derechos a la integridad
personal, a la libertad personal, a la vida privada y familiar, en relacién con los
derechos a la salud, a la reproduccién y a beneficiarse del desarrollo tecnolégico,
entendidos desde una perspectiva amplia y en operacién interrelacionada’2. Es
oportuno destacar que, en este caso, la Corte IDH no sostuvo la existencia de
un derecho innominado o implicito, sino la posibilidad de generar un espacio
especifico de proteccién que responda de manera mds fehaciente a los hechos
planteados por el caso. Lo anterior, como se sefalé antes, a través de la interpre-
tacién expansiva, arménica, evolutiva e interdependiente de distintos derechos
reconocidos en la CADH y en otros instrumentos internacionales®3.

En otros ejercicios similares, la Corte IDH ha sostenido que las personas
tienen un derecho e, incluso, un deber de defender la democracia en el contexto
de un rompimiento de un régimen de normalidad institucional. Este criterio,
establecido en la sentencia de fondo del caso Ldpez Lone y otros contra Honduras,
deriva de la interpretacién expansiva e interdependiente del derecho a participar
en los asuntos politicos de una sociedad, la libertad de expresién, de asociacién
y de reunién>4.

51 Ibidem, pdrr. 138.

52 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Artavia Murillo y otros (Fecundacién in vitro) Vs. Costa
Rica (2012), pdrr. 272.

53 En la sentencia de fondo del caso Artavia Murillo y otros, la corte analizé la vinculacién directa entre
los derechos a la vida privada y libertad reproductiva, junto con el derecho a beneficiarse del progreso
cientifico, reconocido en los articulos 15.b del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales y XIII de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre, asi como en algunos
otros instrumentos internacionales especificos, tales como la Declaracién sobre la Utilizacién del Progreso
Cientifico y Tecnoldgico en Interés de la Paz y en Beneficio de la Humanidad. Ibidem, pdrr. 150.

>4 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ldpez Lone y otros Vs. Honduras (2015), pdrr. 164.
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4.2. Interpretacion amplia de las obligaciones estatales

Segtin se apunté al inicio de esta seccién, como complemento necesario
de la interpretacién expansiva de derechos, la Corte IDH ha prestado parti-
cular atencién a los argumentos que desarrollan el alcance de las obligaciones
estatales. Desde la doctrina interamericana, de poco servirfa alegar el derecho
de una persona a una proteccién especial considerando, por ejemplo, su situa-
cién particular en un contexto de vulnerabilidad, si no se pueden identificar
las obligaciones estatales correspondientes. La interpretacién amplia de las
obligaciones se vincula, mds aun, con la regla general de la exigibilidad de los
derechos humanos, segtin la propuesta inicial del juez Piza Escalante respecto
a la operacién del principio pro persona.

Uno de los primeros ejercicios de esta interpretacién amplia de las obligaciones
estatales se propuso en relacién con el derecho ala vida. En el caso Villagrdn Morales
y otros contra Guatemala, la Corte IDH afirmd la relevancia de las obligaciones
positivas del Estado respecto a un derecho que, en términos textuales del articulo
4.1 dela CADH, proscribia solo la privacién arbitraria de la vida. En este sentido,
la Corte IDH afirmé que este derecho no admite enfoques restrictivos, por lo
que los Estados tienen la obligacién de no impedir “el acceso a las condiciones
que le garanticen una existencia dignal,] [asi como] de garantizar la creacién de
las condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese
derecho bdsico [...]”%5. En el mismo sentido, la Corte IDH afirmé, en el caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa contra Paraguay, que “los Estados tienen la
obligacién de garantizar la creacién de las condiciones que se requieran para que
no se produzcan violaciones de ese derecho inalienable”>°. Los hechos relevantes
de este asunto se centraban en las condiciones de vida de los miembros de la Co-
munidad Sawhoyamaxa del Pueblo Enxet-Lengua, caracterizadas por un “estado de
vulnerabilidad alimenticia, médica y sanitaria, que amenaza[ba] en forma continua
su supervivencia e integridad”>’. Dicho estado de vulnerabilidad se originé por
la falta de titulacidn y acceso al territorio tradicional de la comunidad>s.

55 Corte Interamericana de Derechos Humanos. “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala
(2001), pdrr. 144.

56 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay (2000),
pdrr. 151.

57 Ibidem, pdrr. 2.
58 Tbidem.
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En la misma linea de las decisiones arriba referidas, en el caso Vereda La
Esperanza contra Colombia, la Corte IDH afirmé que “los Estados deben tomar
en cuenta que los grupos de personas que viven en circunstancias adversas y con
menos recursos, tales como las personas en condiciones de pobreza, enfrentan
un incremento en el grado de afectacién a sus derechos precisamente por su si-
tuacién de mayor vulnerabilidad”. En consecuencia, la Corte IDH reconocié
la afectacién diferenciada o desproporcionada que la conducta estatal produce
en ciertos grupos, lo cual deriva a su vez en la calificacién juridica de los hechos
como violaciones graves a los derechos humanos®. Con estas bases, se afirmé tam-
bién la necesidad de adoptar una visién reforzada sobre las obligaciones estatales,
incluso en relacién con derechos como la propiedad privada®!, tradicionalmente
identificado con un discurso liberal o burgués de los derechos.

De manera paralela a los contextos de vulnerabilidad econémica, la Corte IDH
también ha recurrido a una interpretacién amplia de las obligaciones estatales para
establecer marcos mds precisos de tutela para personas que, a pesar de situarse
en una posicién particular respecto al ejercicio del poder publico, no tienen una
proteccién especial en la CADH. Por ejemplo, en el caso Ximenes Lopes contra
Brasil, la Corte IDH desarrollé a detalle el alcance de las obligaciones estatales
frente a los derechos a la vida e integridad de las personas que padecen algtin
tipo de enfermedad o deficiencia mental®2. Como en otras decisiones, la Corte
IDH no hizo referencia expresa al principio pro persona o, incluso, al articulo 29
de la CADH. Sin embargo, la argumentacién de la Corte IDH indudablemente
conduce a una proteccién mds expansiva de los derechos de un grupo especifico
de personas que no tienen un reconocimiento especial en la CADH.

Esta misma estrategia fue fundamental en el caso Quispialaya Vilcapoma con-
tra Peri. En la sentencia de fondo respectiva, la Corte IDH sostuvo la posicién
de garante del Estado frente a personas en custodia o “en especial relacién de
sujecién”®3. En el caso concreto, la victima era un cadete militar que fue objeto

59 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Vereda La Esperanza vs. Colombia (2017), pérr. 240.
60 Tbidem, pdrr. 241.

61 Tbidem.

62 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ximenes Lopes Vs. Brasil (2006), pdrrs. 137-148.

63 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Quispialaya Vilcapoma Vs. Perii (2015), pdrrs. 115 y ss. De
forma precisa, la Corte IDH sostuvo que “[l]a situacién diferenciada bajo la cual se presta el servicio militar
[acuartelado] conlleva una restriccién o limitacién a los derechos y libertades de los reclutas, generando
con ello no propiamente una privacién de libertad, pero una situacién en la que el Estado es el garante y
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de actos de violencia fisica, perpetrados por sus superiores durante un ejercicio de
précticas militares de tiro®. A pesar de haber ingresado a la institucién castrense
de forma voluntaria, la Corte IDH concluyé que al momento de los hechos
violatorios, la persona no tenfa plena autonomia o libertad para abandonar las
instalaciones militares, situacién que originé la mencionada relacién de sujecidn.

Al igual que la interpretacién del contenido de los derechos, en distintos casos
la construccién amplia de las obligaciones ha estado vinculada con una visién
evolutiva de las mismas. En la sentencia de fondo del caso Vélez Loor contra
Panamd, la Corte IDH advirtié tanto la vulnerabilidad social como cultural que
sufren las personas migrantes, al tiempo que sustentd la existencia de una serie de
obligaciones estatales especiales en la materia, a través de un argumento centrado
en la evolucién del corpus iure internacional de proteccién a los derechos de las
personas migrantes®. En este sentido, la Corte IDH concluyé que “la evolucién
de este dmbito del derecho internacional ha desarrollado ciertos limites a la apli-
cacién de las politicas migratorias que imponen un apego estricto a las garantfas
del debido proceso y al respeto de la dignidad humana [nota omitida], cualquiera
que sea la condicién juridica del migrante”©®. La relevancia de este criterio no
puede ser minimizada, considerando que los asuntos migratorios han sido uno de
los bastiones mds dificiles de penetrar, por lo que se refiere a la discrecionalidad
estatal para el disefio e implementacién de marcos normativos o politicas publicas
relacionadas con temas de desarrollo nacional.

De la misma forma, la Corte IDH ha destacado el impacto que la interpretacién
expansiva e interdependiente de los derechos tiene en las obligaciones estatales.
En el caso LV, contra Bolivia se sostuvo, por ejemplo, que

la existencia de una conexion entre la integridad fisica y psicoldgica con la autonomia
personal y la libertad de tomar decisiones sobre el propio cuerpo y la salud exige, por
un lado, que el Estado asegure y respete decisiones y elecciones hechas de forma libre y
responsable y, por el otro, que se garantice el acceso a la informacidn relevante para que

custodio de los individuos sometidos a ese régimen [...]. [L]a Corte concluye que [una persona en servicio
militar activo acuartelado] se encuentra frente a una especial situacién de sujecién, que a su vez impone al
Estado una posicién de garante. Desde esa perspectiva, se encuentra en una situacién similar a las personas
privadas de libertad, y por lo tanto resultan aplicables los estdndares establecidos en su jurisprudencia en
relacién a estas personas”. Ibidem, pdrrs. 119 y 123.

64 Ibidem, pdrrs. 60-63.
65 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Vélez Loor Vs. Panamd (2010), parrs. 98-99.

66 Tbidem, pdrr. 100.
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las personas estén en condiciones de tomar decisiones informadas sobre el curso de accion
respecto a su cuerpo y salud de acuerdo a su propio plan de existencia® .

Estos casos enfatizan la correlacién entre la interpretacién de los derechos
y las obligaciones estatales. Lo anterior no significa, sin embargo, que la Corte
IDH no reconozca ciertos limites al alcance de estas. A pesar de afirmar que las
obligaciones en materia de derechos humanos tienen un cardcter erga omnes, el
tribunal interamericano también ha afirmado que no se puede considerar al Es-
tado responsable por cualquier situacién que ponga en riesgo los derechos de las
personas. En este sentido, se han delineado algunos criterios de “control”, como
la necesidad de establecer que las autoridades estatales conocian o debian haber
conocido del riesgo de violacién a los derechos, atendiendo a las circunstancias
o contextos especificos de cada caso®. Estos criterios no deben confundirse con
una interpretaciéon limitada de las obligaciones estatales, sino que constituyen es-
trategias argumentativas que buscan habilitar ciertos mérgenes de discrecionalidad
o0 “apreciacién” para el disefio e implementacidn de politicas puiblicas en materia
de derechos humanos, al tiempo que establecen estdndares realistas respecto a la
posible determinacién de responsabilidad estatal. Tal como ha sefialado la Corte
IDH, sujetar a los Estados a obligaciones desproporcionadas o de imposible
cumplimento tampoco redundaria en la proteccidn efectiva de los derechos.

4.3. Interpretacion limitada de las restricciones a los derechos humanos

La tercera dimensidn de la interpretacidn pro persona en la jurisprudencia de
la Corte IDH corresponde, como se apunté al inicio de esta seccién, al andlisis

67 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 1.V, Vs. Bolivia (2016), parr. 115.

68 En el caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa contra Paraguay, la Corte IDH concluyé que “un
Estado no puede ser responsable por cualquier situacién de riesgo al derecho a la vida. Teniendo en cuenta
las dificultades que implica la planificacién y adopcién de politicas publicas y las elecciones de cardcter
operativo que deben ser tomadas en funcién de prioridades y recursos, las obligaciones positivas del Estado
deben interpretarse de forma que no se imponga a las autoridades una carga imposible o desproporcionada
[nota omitida]. Para que surja esta obligacidn positiva, debe establecerse que al momento de los hechos las
autoridades sabfan o debfan saber de la existencia de una situacién de riesgo real e inmediato para la vida de
un individuo o grupo de individuos determinados, y no tomaron las medidas necesarias dentro del 4mbito
de sus atribuciones que, juzgadas razonablemente, podian esperarse para prevenir o evitar ese riesgo”. Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay (2006), pérr. 155.
En la misma linea, véase, por ejemplo, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Swudrez Peralta Vs.
Ecuador (2013), pdrr. 129.
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limitativo de las restricciones (ordinarias) al ejercicio de los derechos®. Esta afir-
macién se basa en dos premisas esenciales. En primer lugar, destaca el reconoci-
miento de que el gjercicio de los derechos humanos no es nunca absoluto, por lo
que el mismo siempre es limitable atendiendo al contexto concreto. No obstante
lo anterior, dada la presuncién de primacia de los derechos humanos frente al
ejercicio del poder publico, esas limitaciones deben construirse, normativamente,
como una excepcidn a la regla. De forma explicita, la Corte IDH ha sostenido
que “la facultad de los Estados de regular o restringir estos derechos no es discre-
cional y cualquier limitacién a los derechos consagrados en la Convencién debe
interpretarse de manera restrictiva’/0.

El sustento juridico de esta linea de argumentacion es, precisamente, el articulo
29 de la CADH. Es importante notar que, en la préctica, el tema de las restric-
ciones ordinarias al ejercicio de los derechos humanos es un aspecto de andlisis
relativamente reciente dentro de la jurisprudencia de la Corte IDH. Atendiendo
al contexto sociopolitico que marcé las primeras décadas de operacién de la propia
Corte IDH —caracterizado por conflictos armados o regimenes dictatoriales en
los que se cometian violaciones graves a los derechos humanos a gran escala—, es
natural que una evaluacién juridica mds fina sobre los limites ordinarios al ejercicio
de los derechos correspondiera a una etapa posterior del desarrollo de las demo-
cracias latinoamericanas y, por ende, de la propia jurisprudencia interamericana.

En términos mds concretos, la primera vez que la Corte IDH se pronuncié
sobre la imposibilidad de ampliar las restricciones contenidas en la CADH fue
en el contexto de la Opinién Consultiva 5/85. Esta opinién fue el resultado de
una solicitud presentada por el gobierno de Costa Rica, respecto a la compatibi-
lidad del proyecto de Ley Orgdnica del Colegio de Periodistas de Costa Rica con el
derecho a la libertad de expresidn, reconocido en el articulo 13 de la CADH. En
ocasién de esta decisién, la Corte IDH puntualizé que “frecuentemente es il
[...] comparar la Convencién Americana con lo dispuesto en otros instrumen-
tos internacionales como medio para poner de relieve aspectos particulares de la

69 Para fines de una claridad conceptual, es importante sefialar que en la jurisprudencia de la Corte IDH el
término “restricciones” se utiliza de forma andloga al concepto de “limites” y en contraste con la nocién de
la suspensién de derechos humanos en estados de excepcién. Sobre el particular, véase, por ejemplo, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos. (1986); Corte Interamericana de Derechos Humanos. E/ hdbeas corpus bajo
suspension de garantias (1987); Corte Interamericana de Derechos Humanos. Garantias judiciales en estados
de emergencia (1987).

70 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ruano Torres y otros Vs. El Salvador (2015), pdrr. 172.
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regulacién de un determinado derechol.] [Sin embargo] tal método no podria
emplearse nunca para incorporar a la Convencién criterios restrictivos que no se
desprendan directamente de su texto, por mds que estén presentes en cualquier
otro tratado internacional”!. Esta conclusién se sustenté en el articulo 29.b de la
propia CADH, el cual prohibe “limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o
libertad que pueda estar reconocido d leyes de cualquiera de los Estados Partes o
de acuerdo con otra convencién en que sea parte uno de dichos Estados”. Dada la
importancia que esta opinién reviste para el debate sobre la seleccién de la norma
mids favorable, la misma serd analizada con mayor profundidad en la siguiente
seccién de este mismo articulo.

En afios mds recientes, el principio pro persona ha sido utilizado, por ejemplo,
en el marco de las discusiones sobre el alcance del fuero militar a la luz de los
derechos al debido proceso y al acceso a la justicia de las victimas de violaciones
a los derechos humanos. Sobre este tema, la Corte IDH ha reiterado que, en
una sociedad democrdtica, la justicia castrense solo puede entenderse como una
excepcién a la jurisdiccién natural de los tribunales ordinarios, por lo que “ha de
tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a la proteccién de
intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las
fuerzas militares”72. Por lo tanto, continda afirmando la Corte IDH, “sélo se debe
juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar”73. Al respecto, la Corte
IDH ha afirmado que para determinar si un hecho estd directamente relacionado
con el servicio se debe recurrir, en aplicacién del principio pro persona, a la in-
terpretacién mds restrictiva posible. Asi, por ejemplo, en el caso 19 Comerciantes
contra Colombia, la Corte IDH afirmé que “[n]o hay lugar a dudas de que la
participacién que pudieran haber tenido los militares investigados al ‘conocler]
de las actividades delictivas de grupos al margen de la [l]ey, [...] prest[dndoles]
apoyo y cohonesta[ndo] los acontecimientos delictivos [...] de la detencidn, la
desaparicién y la muerte de los 19 comerciantes, asi como en la sustraccién de

71 Corte Interamericana de Derechos Humanos. La colegiacidn obligatoria de periodistas (1985), pdrr. 51.

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Radilla Pacheco vs. México (2009), pdrr. 209; Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ferndndez Ortega y otros vs. México (2010), pdrr. 176; Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Rosendo Cantii y otra vs. México (2010), pdrr. 160; Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México (2010), pdrr. 197.

73 Ibidem. Véase, también, Corte Interamericana de Derechos Humanos. Las Palmeras vs. Colombia (2001),
pdrr. 51.

Estudios Constitucionales, Afio 17, N°o 1 421
2019, pp. 397-440



XIMENA MEDELLIN URQUIAGA

sus vehiculos y mercancias, no tiene una relacién directa con un servicio o tarea
militar”74. En consecuencia, los procesos ante autoridades del fuero militar resul-
taban en una restriccién contraria al reconocimiento convencional de los derechos
al debido proceso y acceso a la justicia de las victimas.

En otro caso, también relacionado con los posibles limites de las garantias
procesales (ahora en materia penal), la Corte IDH sostuvo que de conformidad
con el derecho a la inviolabilidad del domicilio, reconocido en el articulo 11.2
de la CADH, “la obtencién de la debida autorizacién o de una orden judicial
para realizar un registro o allanamiento domiciliario debe ser entendida como la
regla general y sus excepciones, tales como la flagrancia, son vélidas sélo en las
circunstancias establecidas en la ley, las cuales, precisamente en tanto excepciones,
deben ser estrictamente interpretadas”™”>.

La Corte IDH utiliz6 una aproximacién similar en el caso Ldpez Lone contra
Honduras. Los hechos del mismo se referfan a los procedimientos disciplinarios
seguidos en contra de cuatro miembros del poder judicial nacional, por sus posi-
ciones publicas en contra del rompimiento del régimen democrdtico ocurrido en
Honduras en 2007. Al analizar el alcance de los derechos politicos de los jueces,
la Corte IDH determiné que “[l]a restriccién de participacién en actividades de
tipo partidista a los jueces no debe ser interpretada de manera amplia, de forma tal
que impida que los jueces participen en cualquier discusién de indole politica””°.
Esta afirmacién fue la puerta de entrada para que la propia Corte IDH avanzara
el argumento central de su decisién: en ciertas situaciones excepcionales, como el
rompimiento ilegitimo de un régimen democrdtico, los jueces tienen del derecho
(incluso el deber) de expresarse y participar activamente en las decisiones politi-
cas. Consecuentemente, la interpretacién limitada de una restriccién ordinaria al
ejercicio de un derecho se convierte también en la base para sostener la falta de
justificacién convencional para otra restriccion, en determinadas circunstancias.

Un ejemplo adn mds complejo del debate sobre la interpretacién limitativa de
las restricciones se planteé ante la Corte IDH en distintos casos relacionados con
condenas nacionales a pena de muerte. Como es ampliamente conocido, la CADH
no contiene una prohibicién absoluta de esta pena, sino que limita su imposicién
a “los delitos mds graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal

74 Corte Interamericana de Derechos Humanos. 19 Comerciantes vs. Colombia (2004), pdrr. 164.
75 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Pollo Rivera y otros Vs. Perii (2016), pérr. 116.

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ruano Torres y otros Vs. El Salvador (2015), pdrr. 172.
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competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con
anterioridad a la comisién del delito”””. El tinico instrumento interamericano que
prohibe, de forma absoluta, la imposicién de la pena de muerte es el Protocolo
a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion de la
Pena de Muerte. En este contexto, si bien el protocolo mencionado contiene una
disposicién mds protectora que la CADH, la Corte IDH ha considerado que estd
imposibilitada para aplicar dicho protocolo en casos contra Estados que no sean
parte del mismo. No obstante el claro limite normativo para la seleccién de las
disposiciones mds favorables, la Corte IDH ha podido interpretar, en aplicacién
del principio pro persona, las normas que regulan la imposicién de la pena de
muerte de la manera mds restrictiva posible. El argumento avanzado por la Corte
IDH corre en la siguiente linea:

la Corte ha observado que el articulo 4.2 de [la CADH] permite la privacién del derecho
a la vida mediante la imposicion de la pena de muerte en aquellos paises en los cuales
no estd abolida. Es decir, la pena capital no es per se incompatible con la Convencion
Americana ni estd prohibida por ella. Sin embargo, la Convencion fija un niimero de
limitaciones estrictas para la aplicacion de la pena capital [...]. En especial, al abordar
el tema de la aplicacion de la pena capital en otros casos, la Corte ha sostenido que las
referencias a los términos “arbitrariamente” en el articulo 4.1 de la Convencién y a “los
delitos mds graves” en el articulo 4.2 tornan incompatible la imposicidn obligatoria de la
pena capital con aquellas disposiciones en tanto la misma pena se aplica a conductas que
pueden variar considerablemente y cuando no se restringe su aplicacion a los delitos mds
graves [nota omitida] [...]. Las disposiciones de la Convencidn respecto de la aplicacion
de la pena de muerte deben interpretarse [...] conforme al principio pro persona, es
decir, a favor del individuo [nota omitida], en el sentido de “limitar definitivamente su
aplicacidn y su dmbito, de modo que ést[a] se vaya reduciendo hasta su supresion final”
[nota omitida] [...]. [Ast, con base en la interpretacidn mds favorable, es posible afirmar
que] el Estado incorrectamente asume que una pena de muerte legalmente impuesta no
podria ser también arbitraria. Una pena de muerte obligatoria legalmente impuesta
puede ser arbitraria cuando la ley no distingue entre los distintos grados de culpabilidad
del acusado ni toma en consideracion las circunstancias particulares de cada delito’®.

Los pdrrafos arriba transcritos deben ser leidos con cuidado. Sin recurrir a la
norma internacional mds favorable (con base en un limite juridico insalvable), la
Corte IDH logra argumentar en favor de la proteccién mds amplia de los dere-

77 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969), articulo 4.2.

78 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Boyce y otros Vs. Barbados (2007), pdrrs. 50-52 y 57.
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chos de las personas, al analizar las disposiciones nacionales a la luz de la lectura
mds restringida posible de normas internacionales que, de inicio, restringen el
goce del derecho a la vida al permitir la imposicién legal de la pena de muerte.
Esta es, precisamente, la interpretacion restrictiva que resulta del uso correcto del
principio pro persona.

Estos ejemplos no tienen ninguna aspiracién de exhaustividad respecto a un
tema tan amplio y complejo como las restricciones constitucionales o legales a los
derechos humanos. Su objetivo es solamente demostrar que, antes que el debate
sobre la seleccién normativa, la Corte IDH ha afirmado la importancia de inter-
pretar limitativamente cualquier disposicién juridica (convencional, constitucional
o legal) que pueda contener un limite al ejercicio ordinario de un derecho. En
otras palabras, para la Corte IDH, las restricciones establecidas por una ley en
sentido formal y material’® no son cldusulas de aplicacién inmediata, sino que
deben interpretarse siempre de forma restrictiva, a fin de cumplir con el mandato
general de exigibilidad de los derechos que impone el principio pro persona.

5. LA APLICACION DE LA NORMA MAS FAVORABLE EN LA JURISPRUDENCIA DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

De la mano con el andlisis de la interpretacién expansiva de los derechos
humanos y las obligaciones estatales, el principio pro persona ha detonado tam-
bién un debate respecto al “principio de aplicacién de la norma mds favorable”.
Como se sefialé al inicio del andlisis, este criterio ha sido entendido por parte de
la académica latinoamericana como una de las vertientes del principio pro persona.
Segun dichas propuestas dogmdticas, esta vertiente normativa se entiende como
un nuevo criterio de solucién de antinomias normativas, junto con los principios
de jerarquia, temporalidad o especialidad. Mds adn, en algunos 6rdenes constitu-
cionales, como el mexicano, el mandato expreso del principio pro persona deberia
incluso llevar a desplazar la preferencia tradicional por los otros criterios antes
mencionados, a fin de privilegiar siempre la aplicacién de la norma mds favorable
en los casos concretos.

Dadas las repercusiones que esta afirmacién tendria en nuestros sistemas juri-
dicos, en esta seccién se propone un examen mds puntual sobre las decisiones de
la Corte IDH en que se ha hecho referencia explicita al “principio de aplicacién

79 Corte Interamericana de Derechos Humanos. La expresion “Leyes” en el articulo 30 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (1986), pdrrs. 17-18.
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de la norma mds favorable”. La finalidad de este andlisis es aportar nuevas luces
a un debate que ha tenido implicaciones importantes en la construccién juris-
diccional de los derechos humanos en sede nacional, al menos en el marco de la
prdctica juridica mexicana.

Como consideraciones previas al estudio de las resoluciones interamericanas, es
oportuno distinguir al menos tres escenarios en que tedricamente podria presentarse
una contradiccién normativa, en el contexto de un caso ante la Corte IDH. En
primer lugar, dicha contradiccién podria existir cuando dos o mds disposiciones
juridicas, establecidas en distintas fuentes internacionales, reconozcan estdndares
diferenciados de proteccién aplicables en el mismo supuesto. En segundo lugar, la
contradiccién podria plantearse entre una disposicién internacional, por un lado,
y una disposicién constitucional, por el otro. En tercer lugar, la discrepancia se
podria presentar entre una disposicién convencional o constitucional frente a una
norma secundaria nacional. Las decisiones que se analizan en esta seccién abarcan
casos en que la Corte IDH ha tenido que pronunciarse sobre cada uno de estos
escenarios, por lo que sirven para construir un criterio suficientemente integral.

En orden meramente cronoldgico, la primera vez que el tribunal interamericano
hizo referencia al “principio de la aplicacién de la norma mds favorable” fue el en
marco de la Opinién Consultiva 5/8580. Segtin se destacé antes, esta opinién fue
solicitada por el Estado de Costa Rica, a fin de determinar la compatibilidad del
proyecto de la Ley Orgdnica del Colegio de Periodistas de Costa Rica con el marco
internacional de derechos humanos. Materialmente, el pardmetro de andlisis para
la opinién de la Corte IDH era, entonces, el articulo 13 de la CADH, en el cual
se reconoce el derecho a la libertad de expresién.

Como parte de sus argumentos, Costa Rica sostuvo que cuando la CADH
reconoce un derecho de forma mds amplia que otros tratados internacionales,
la legislacién nacional solo tendria que sujetarse a la norma menos gravosa para
la actuacién estatal. De otra forma, “tendrfamos que aceptar que lo que es licito
y permisible en el dmbito universal, constituirfa una violacién en el continente
americano, lo que parece evidentemente una afirmacién errénea [...]. Mds bien
pensamos que en cuanto a interpretacién de tratados, puede sentarse el criterio de

80 En dicha decisidn, la Corte IDH afirmé que “si a una misma situacién son aplicables la Convencién
Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mds favorable a la persona humana. Si
la propia Convencién establece que sus regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre otros instrumentos
internacionales, menos atin podrdn traerse restricciones presentes en esos otros instrumentos, pero no en la
Convencién, para limitar el ¢jercicio de los derechos y libertades que ésta reconoce”. Corte Interamericana
de Derechos Humanos. La colegiacion obligatoria de periodistas (1985), pdrr. 52.
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que las reglas de un tratado o convencién deben interpretarse en relacién con las
disposiciones que aparezcan en otros tratados que versen sobre la misma materia”81.

Como se sefialé en la seccién anterior, este argumento fue finalmente desecha-
do por la Corte IDH. En la opinién de este tribunal, el proceso de creacién de
normas internas necesariamente implica que los Estados se sujeten a los estdndares
internacionales mds protectores para los derechos humanos, aun cuando otros
acuerdos, convenios o tratados internacionales de los que sean parte permitan
imponer restricciones adicionales al ejercicio de los derechos8?

Con esta opinién consultiva, la Corte IDH estableci dos criterios fundamen-
tales para la labor legislativa de implementacién en derechos humanos. En primer
lugar, se sostiene la presuncién a favor del ejercicio y exigibilidad de los derechos,
aun si esto implica una opcién mds gravosa para la actuacién estatal. En segundo
lugar, implicitamente la Corte IDH reconoce que, frente a la fragmentacién del
DIP o del propio DIDH, los Estados tienen la obligacién de armonizar o adecuar
su propia legislacién interna, con base en la seleccién de los estdndares mds altos
de proteccién para los derechos.

Este es un ejemplo, entonces, de una posible discrepancia entre normas inter-
nacionales que contienen distintos estdndares de proteccién. La “seleccién” de la
norma mds favorable no tiene, sin embargo, un efecto directo en la argumentacién
judicial (nacional o internacional), sino en la labor legislativa de implementacién
de tratados internacionales. Lo anterior, en linea con la pauta regulatoria propuesta
en su momento por Mdnica Pinto, en contraste con la vertiente normativa que
se ha atribuido al principio pro persona.

En ocasiones subsecuentes, la Corte IDH se pronuncié nuevamente sobre el
“principio de aplicacién de la norma mds favorable”, al analizar la interrelacién
de normas internacionales. Por ejemplo, en el caso Masacre de Mapiripdn contra
Colombia, el tribunal interamericano hizo referencia expresa a la aplicacién de la
norma mds favorable, como parte del examen de los criterios internacionales que
rigen la responsabilidad de los Estados en materia de derechos humanos. Ahora

81 Ibidem, pdrr. 51.

82 Es oportuno recordar que fue precisamente en el marco de la Opinién Consultiva 5/85 en que el juez
Rodolfo Piza Escalante articuld lo que parece ser la primera definicién del principio pro persona (antes conocido
como principio pro homine). Corte Interamericana de Derechos Humanos. La Colegiacidén Obligatoria de
Periodistas (1985). Opinién separada del juez Rodolfo E. Piza Escalante, pdrr. 12. Véase, también, Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Exigibilidad del derecho de rectificacién o respuesta (1986). Opinién
separada del juez Rodolfo E. Piza Escalante, pdrr. 36.
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bien, segin apunté la propia Corte IDH mds adelante en el fallo, el andlisis en
cuestién trata de la aplicacion de la Jex specialis internacional frente el régimen
general de DIP que regula la responsabilidad de los Estados por hechos ilicitos®3.
Como se examiné previamente en este mismo articulo, este es un debate cldsico
de la relacién de los regimenes autocontenidos vis-2-vis el derecho internacional
publico general, que dificilmente puede asimilarse con la solucién de antinomias
juridicas como tradicionalmente se entienden en los sistemas juridicos nacionales
codificados.

Por su parte, en el caso Herrera Ulloa contra Costa Rica el principio pro persona
(en referencia a la norma mds favorable) se utiliz6 con el propésito de determi-
nar los efectos vinculantes de las decisiones de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Esta posicién tiene un impacto directo en la eficacia de los
érganos de proteccién del SIDH, pero tampoco es relevante para el debate sobre
la solucién de una antinomia normativa84,

El término de la “aplicacién de la norma mds favorable” volvié a ser utilizado,
en un contexto distinto, en el caso Ricardo Canese contra Paraguay. Este asunto
trataba, entre otros temas, sobre las violaciones derivadas de la inobservancia de
los principios de legalidad y de retroactividad, consagrados en el articulo 9° de la
CADH. En este fallo, la Corte IDH efectivamente afirmé que, si en una situacién
son aplicables dos 0 mds disposiciones normativas, se debe recurrir a aquella que
mds proteja a la persona®. No obstante, es fundamental tener cuenta que este
caso se refiriere a la aplicacién retroactiva de una ley penal nacional mds benéfica,
que implica en si mismo un principio de favorabilidad o trato mds favorable,
reconocido por una multiplicidad de sistemas juridicos. Poco o nada tiene que
ver este caso con la posibilidad de utilizar el principio pro persona como un cri-

83 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Masacre de Mapiripdn Vs. Colombia (2005), pdrrs. 104-107.

84 El texto concreto del fallo en cuestién lee de la siguiente manera: “El articulo 50 de la Convencién se
refiere a la emisién, por parte de la Comisidn, de un informe que se le transmite al Estado, con cardcter
reservado, para que cumpla una serie de recomendaciones y solucione el asunto. Si dentro de los tres meses
siguientes a la remisién del informe al Estado, el asunto no se ha solucionado y la Comisién considera que
aquél no cumplié, ésta tendrd dos opciones: enviar el caso a la Corte mediante la interposicién de la demanda
o emitir el informe del articulo 51 de la Convencidn, el cual, mediante votacién de mayorfa absoluta de
sus miembros, contendrd su opinién y conclusiones sobre la cuestién sometida a su consideracién [...]. La
Corte ya ha dicho que esta decisién no es discrecional, sino que ‘debe apoyarse en la alternativa que sea mds
favorable para la tutela de los derechos humanos’ establecidos en la Convencién”. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004), pdrr. 184.

85 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Ricardo Canese vs. Paraguay (2004), pdrrs. 178-181.
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terio de solucién de antinomias juridicas, aun cuando la propia sentencia haga
referencia al “principio de aplicacién de la norma mds favorable”. Lo anterior
resalta, nuevamente, la importancia de analizar de forma detallada los argumentos
juridicos de la Corte IDH antes de proponer una conclusién sobre el sentido de
los términos utilizados por la misma.

En el contexto de un debate similar, la sentencia de fondo del caso Baena Ricardo
contra Panamd parece ser un ejemplo mds concreto de una construccién normativa
del derecho a la legalidad penal que, efectivamente, deriva en la aplicacién (por
analogfa) de una norma mds favorable. Al discutir si “el articulo 9° de la Convencién
es aplicable a la materia sancionatoria administrativa”, la Corte IDH concluyé que

[l]os términos utilizados en dicho precepto parecen referirse exclusivamente a [la ma-
teria sancionadora penal]. Sin embargo, es preciso tomar en cuenta que las sanciones
administrativas son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que
tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas. Unas y otras implican menoscabo,
privacién o alteracion de los derechos de las personas, como consecuencia de una conducta
ilicita. Por lo tanto, en un sistema democrdtico es preciso extremar las precauciones para
que dichas medidas se adopten con estricto respeto a los derechos bdsicos de las personas y
previa una cuidadosa verificacion de la efectiva existencia de la conducta ilicita. Asimis-
mo, en aras de la seguridad juridica es indispensable que la norma punitiva, sea penal o
administrativa, exista y resulte conocida, o pueda serlo, antes de que ocurran la accién o
la omision que la contravienen y que se pretende sancionar. La calificacidn de un hecho
como ilicito y la fijacion de sus efectos juridicos deben ser preexistentes a la conducta del
sujeto al que se considera infractor. De lo contrario, los particulares no podrian orientar
su comportamiento conforme a un orden juridico vigente y cierto, en el que se expresan
el reproche social y las consecuencias de este. Estos son los fundamentos de los principios
de legalidad y de irretroactividad desfavorable de una norma punitiva®’.

Si bien el efecto de la decisién de la Corte IDH es, de hecho, la aplicacién
(por analogia) de normas mds favorables, el fundamento de su argumento no
es la solucién de una antinomia normativa, sino la interpretacién expansiva de

86 De manera paralela a la discusién central de este articulo, es oportuno hacer notar que la sentencia en el
caso Ricardo Canese contra Paraguay es un ejemplo de los problemas que pueden suscitarse cuando el principio
pro persona se asimila, de forma automdtica, a cualquier otro principio de favorabilidad o favorecimiento.
Sobre este punto, es importante recordar que en tanto que este tipo de principios tienden a operar en
relacién con derechos especificos o situaciones concretas (pro actione, pro reo, pro victima, pro operario), el
principio pro persona es un criterio que debe permear todas las normas de derechos humanos, sin limitarse
a proporcionar criterios previamente determinados para ciertos contextos.

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Baena Ricardo y otros vs. Panamd (2001), pérr. 106.

428 Estudios Constitucionales, Afio 17, N° 1
2019, pp. 397-440



PRINCIPIO PRO PERSONA: UNA REVISION CRITICA DESDE EL
DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

un derecho reconocido en la CADH (principio de legalidad, articulo 9° de la
CADH). Desde una lectura detallada de la sentencia, es posible concluir que la
misma tampoco parece servir como fundamento jurisprudencial para afirmar la
vertiente normativa del principio pro persona, tal como ha sido propuesta por la
doctrina latinoamericana. Por el contrario, la sentencia en el caso Baena, Ricardo
contra Panamd parece reforzar la utilidad de realizar un ejercicio preciso de inter-
pretacién expansiva del contenido de los derechos y, al mismo tiempo, limitada
de sus restricciones.

Evidentemente, existen muchos casos en que la Corte IDH ha determinado la
incompatibilidad de una norma nacional secundaria con los derechos reconocidos
por la CADH. Dichos criterios corresponden, sin embargo, a una funcién cldsica
de evaluacién del cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos —en particular, la obligacién de adoptar medidas legislativas o
de otra indole—, lo que tampoco implica un ejercicio de seleccién normativa de
conformidad con la propuesta del principio pro persona. En todo caso, la “selec-
cién” implicaria solo determinar el pardmetro normativo de control convencional
de la norma nacional, el cual de cualquier forma implicarfa una interpretacién
expansiva de los derechos relevantes, segtin la prictica antes examinada.

En contraste con la claridad que implica el debate sobre las normas nacionales
secundarias, el andlisis de la contradiccién entre una disposicién constitucional y
una convencional puede plantear un escenario mucho mds complejo. Tal como
se apunt6 al inicio de esta seccidn, este es el tercer y dltimo supuesto en que la
vertiente normativa del concepto pro persona podria tener una funcién esencial
en la jurisprudencia latinoamericana.

Probablemente el caso mds reconocido dentro de este debate es “La Ultima
Ientacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) vs. Chile. En la decisién de fondo co-
rrespondiente, la Corte IDH determiné que el articulo 19.12 de la Constitucién
Politica de Chile de 1980 era incompatible con la CADH, al establecer un sistema
de censura previa para la exhibicién y publicidad de la produccién cinematogrdfica.
Dicha norma habia sido utilizada por el Consejo de Calificacién Cinematogréfica
para prohibir la proyecciéon de la pelicula “La dltima tentacién de Cristo”. En
su oportunidad, la Corte Suprema de Justicia de Chile confirmé la decisién que
negaba el permiso para exhibir la pelicula®8. En varios de los peritajes presentados

88 De conformidad con el fallo de la Corte IDH, parece que la Corte Suprema de Justicia de Chile realizé
una especie de ¢jercicio de ponderacién entre el derecho a la honra e intimidad, vinculado con la libertad de
creencias, por un lado, y la libertad de expresién, por el otro. En cualquier caso, en el litigio ante la Corte
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se aludié al tema de la jerarquia de las normas constitucionales y convencionales
en derechos humanos, asf como a la importancia de que los tratados internacio-
nales en la materia tuvieran eficacia normativa directa y primaria ante las cortes
nacionales. Es decir, se resaltd la importancia de que las normas internacionales de
derechos humanos fueran autoejecutables y pudieran ser invocadas directamente
en juicio, sin la necesidad de contar con normas nacionales de implementacién.
En cualquier caso, la Corte IDH no requirié una accién especifica por parte de
las cortes nacionales, sino que centrd su argumento en la necesidad de reformar la
norma constitucional con base en la cual se desarroll§ el sistema de censura previa.

En palabras de la propia Corte IDH:

[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe que un Estado que ha
ratificado un tratado de derechos humanos debe introducir en su derecho interno las
modificaciones necesarias para asegurar el fiel cumplimiento de las obligaciones asumidas.
Esta norma es universalmente aceptada, con respaldo jurisprudencial [nota omitida]
[...]. [En este sentido][,] Chile debe adoptar las medidas apropiadas para reformar [...]
su ordenamiento juridico interno de manera acorde al respeto y el goce del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion consagrado en la Convencion®®.

Este criterio establece una pauta indiscutiblemente importante para el estudio
del principio pro persona. Frente a una contradiccién expresa entre una norma
constitucional y una norma convencional, la Corte IDH no requirié a las cortes
nacionales la “seleccién” de la segunda, sino que ordend la modificacién de la
primera; lo anterior, sujeto a los procedimientos establecidos en el derecho interno
para tales fines. Si bien es cierto que este fallo precede el desarrollo formal de la
doctrina del control de convencionalidad, nada en el argumento de la Corte IDH
parece indicar que el sentido del fallo hubiera sido distinto, si la misma hubiera
sido considerada como un aspecto estructural de la sentencia. En otras palabras,
aun considerando la doctrina del control de convencionalidad, parece razonable
presumir que la posicién de la Corte IDH se centrarfa en la reforma de la norma
constitucional, en contraste con su desaplicacién en casos judiciales concretos.

En este mismo tenor, resulta interesante analizar, por dltimo, el fallo de
fondo en el caso Boyce y otros contra Barbados, un caso sobre la aplicacién de la

IDH el Estado chileno reconocié que la sentencia de la Corte Suprema constitufa una violacién al derecho
a la libertad de expresién.

89 Corte Interamericana de Derechos Humanos. “La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros)
vs. Chile (2001), pdrrs. 72 y 98.
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pena de muerte en el cual se presenta, nuevamente, un problema con una norma
constitucional. De conformidad con el articulo 2° de la Ley de Delitos contra las
Personas de 1994 de Barbados (LDCP), a cualquier persona sentenciada por un
homicidio se le aplicard, de forma automdtica, una condena a pena de muerte. La
validez de dicha disposicién normativa no podia ser impugnada ante los tribunales
nacionales, ya que la seccién 26 de la Constitucién Politica de Barbados prohibia
a las cortes pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de las leyes adoptadas con
anterioridad a la entrada en vigor del propio texto constitucional (siendo este el
caso de la LDCP)?. En este contexto, la Corte IDH sostuvo que

[e]l andlisis del [Comité Judicial del Consejo Privado (mdximo tribunal de apelaciones de
Barbados)] no deberia haberse limitado a evaluar si la LDCP era inconstitucional. Mids
bien, la cuestion deberia haber girado en torno a si la ley también era ‘convencional’. Es
decir, los tribunales de Barbados, incluso el CJCPy ahora la Corte de Justicia del Caribe,
deben también decidir si la ley de Barbados restringe o viola los derechos reconocidos en
la Convencion. En este sentido, la Corte ha afirmado, en otras ocasiones, que ‘el Poder
Judicial debe ejercer una especie de ‘control de convencionalidad’ entre las normas juridicas
internas [...] y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos’ [nota omitidal” '

Sin duda alguna, este fallo de la Corte IDH contiene un criterio de la mayor
relevancia para la materia de este estudio. Sin embargo, es importante subrayar
que los argumentos parecen referirse a la importancia de interpretar de forma
amplia la competencia de los érganos nacionales, cuando estd en juego la efec-

90 “El articulo 26 [nota omitida] de la Constitucién de Barbados previene que tribunales puedan declarar
la inconstitucionalidad de leyes existentes que hayan sido promulgadas antes de la entrada en vigor de la
Constitucion, esto es, antes del 30 de noviembre de 1966. Dicho articulo se conoce como una ‘cldusula de
exclusién’ dado que no permite que dichas leyes se sometan a una revisién de constitucionalidad de normas,
y por lo tanto, las ‘excluye’ de tal proceso [...]. Esta supuesta limitacién al derecho a la proteccién judicial
fue tratada en el afio 2004 por el méximo tribunal de apelaciones de Barbados de aquél entonces, el Comité
Judicial del Consejo Privado (en adelante, ‘CJCP’) el cual sostuvo en el caso Boyce y Joseph vs. La Reina que
los tribunales internos no podian declarar que el articulo 2° de la LDCP es inconsistente con el articulo 15.1
de la Constitucion de Barbados, el cual prohibe el trato inhumano o degradante, dado que la LDCP es una
‘ley existente’ conforme al significado del articulo 26 de la Constitucién [nota omitida]. Sin embargo, el
Comité Judicial del Consejo Privado asimismo manifesté [nota omitida] que, si no fuera por la cldusula de
exclusién, hubiese declarado que la pena de muerte obligatoria va en contra del derecho constitucional de
no ser sometido a una pena cruel, inhumana y degradante [nota omitida]. La Corte observa que el CJCP
llegd a la conclusién mencionada anteriormente a través de un andlisis puramente constitucional, en el cual
no se tuvo en cuenta las obligaciones que tiene el Estado conforme a la Convencién Americana y segin
la jurisprudencia de esta Corte”. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Boyce y otros Vs. Barbados

(2007), pdrrs. 75-77.
o1 Ibidem, pdrr. 78.
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tividad de los mecanismos procesales que tutelan los derechos humanos, mds
que a la necesidad de resolver una antinomia normativa entre una disposicién
constitucional y una norma convencional. Es decir, la Corte IDH requiere a
las cortes nacionales interpretar sus facultades de forma amplia, de manera
que puedan ejercer un control de convencionalidad sobre las leyes nacionales,
pero no exige ejercer un control de constitucionalidad, a pesar de la cldusula
de exclusién. Sobre el particular, la Corte IDH ordené al Estado adoptar las
medidas legislativas necesarias para reformar el articulo 26 de la Constitucién
de Barbados y habilitar, de esta forma, la facultad de las cortes nacionales para
ejercer el control de constitucionalidad respectivo?2.

En sintesis, si bien la Corte IDH se ha referido a la “aplicacién de la norma
mds favorable” en multiples ocasiones, el estudio detallado de los casos concretos
revela una diversidad de ejercicios normativos que tienen como eje central la in-
terpretacién (expansiva o restrictiva, segtin sea el caso) del contenido y alcance de
los derechos humanos. No parece haber, hasta el momento, un pronunciamiento
preciso de la Corte IDH que sostenga la idea de la vertiente normativa, sin con-
siderar otros aspectos del orden juridico, incluido, por ejemplo, el principio de la
supremacia constitucional. Mds bien, existen muchos ejemplos del uso preciso e
idéneo del principio pro persona como un criterio de interpretacién que sienta las
condiciones normativas mds adecuadas para la efectiva proteccién de las personas.

En contraste, es importante hacer referencia a la posicién asumida por la Corte
IDH en el caso Artavia Murillo y otros contra Costa Rica. El problema juridico
en este asunto se originé en una sentencia de la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Costa Rica. En la misma, dicha sala concluyé que el procedimiento
de fertilizacién in vitro era incompatible con la proteccién al derecho a la vida,
segun se reconocia en articulo 4.1 de la CADH. De manera relevante para este
estudio, la Sala Constitucional concluyé que esta norma convencién reconocia
de forma mds amplia el derecho a la vida, extendiendo la proteccién al momento
de la concepcidén. En conclusién, el articulo referido resultaba ser la norma mds
favorable para la proteccién de vida de los embriones.

Frente a una posicién inédita respecto al alcance del articulo 4.1 de la CADH,
la Corte IDH recurrié a todo el aparato interpretativo del DIDH para sostener
un sentido distinto de esta disposicién. Para fines de este andlisis destacan, sin
embargo, los argumentos propuestos por la Corte IDH respecto al “principio

92 Ibidem, pdrr. 127.c.
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de interpretacién mds favorable y el objeto y fin del tratado™3. En palabras del
tribunal:

[l]os antecedentes que se han analizado hasta el momento permiten inferir que la finalidad
del articulo 4.1 de la Convencidn es la de salvaguardar el derecho a la vida sin que ello
implique la negacion de otros derechos que protege la Convencion [...]. En consecuencia,
no es admisible el argumento del Estado en el sentido de que sus normas constitucionales
otorgan una mayor proteccion del derecho a la vida y, por consiguiente, procede hacer
prevalecer este derecho en forma absoluta [...]. [E]n aplicacién del principio de inter-
pretacidon mds favorable, la alegada “proteccion mds amplia” en el dmbito interno no
puede permitir, ni justificar la supresion del goce y ejercicio de los derechos y libertades
reconocidas en la Convencidn o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella®.

Con este criterio, la Corte IDH parece reiterar, una vez mds, que la selec-
cién de una norma presuntamente mds protectora para un derecho humano en
especifico no puede entenderse sin una interpretacién adecuada de la misma. La
coexistencia de multiples derechos, que pueden entrar en juego en el andlisis de
un caso concreto, demanda a las personas operadoras del sistema de justicia una
visién integral de los problemas sociojuridicos, de forma que no se afecten de
forma injustificada o desproporcionada el ¢jercicio de aquellos. En este sentido, el
criterio establecido en la sentencia de fondo del caso Artavia Murillo y otros contra
Costa Rica aporta nuevas luces al debate sobre la interaccién entre las normas
nacionales e internacionales que reconocen derechos humanos. Segin se deriva
del mismo, las cortes nacionales no pueden limitarse a identificar una disposicién
que, desde una lectura literal de la misma, parezca ampliar el contenido o dmbito
de proteccién de un derecho, sin considerar el efecto prictico de dicha seleccién
normativa. En este sentido, la interpretacién de cada disposicién tiene un papel
fundamental para la correcta operacién de las normas de derechos humanos,
segun se ha sostenido a lo largo de este articulo.

CONCLUSIONES

En este articulo se propuso una revision del concepto del principio pro persona,
gestado desde la doctrina latinoamericana, a la luz del DIDH. La premisa del

93 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Arzavia Murillo y otros (Fecundacién in vitro) Vs. Costa

Rica (2012), seccién C.4.
94 Ibidem, pdrrs. 258 y 259.

Estudios Constitucionales, Afio 17, N°o 1 433
2019, pp. 397-440



XIMENA MEDELLIN URQUIAGA

andlisis fue que la propia dindmica normativa que caracteriza la argumentacién
juridica de los derechos humanos a nivel internacional podria tener un impac-
to sustantivo en la forma de concebir el principio en cuestién. Este examen es
particularmente relevante considerando que el sustento juridico del principio
pro persona deviene, originalmente, de los propios tratados internacionales en
derechos humanos.

Con base en la evidencia presentada en este trabajo, es posible reafirmar que
el DIDH tiene una preferencia clara por la interpretacién armdénica de las dispo-
siciones normativas relevantes, que contrasta con los ejercicios tradicionales de
seleccién normativa del derecho nacional. En consecuencia, de conformidad con
la l6gica interna y prdctica argumentativa del DIDH, sustentada en el andlisis de
la jurisprudencia latinoamericana, la tarea mds importante de las cortes nacionales
o internacionales serd la correcta interpretacién de las disposiciones convencio-
nales, constitucionales o legales, con el fin de dar la respuesta mds adecuada a los
problemas concretos planteados en un caso particular.

Por el contrario, en la jurisprudencia interamericana no parecen existir bases
para sostener una nocién del concepto pro persona, la cual tenga como funcién
principal o primaria la seleccién normativa, al menos no en los términos normal-
mente asociados con los problemas de las antinomias normativas. Lo anterior,
incluso en aquellos casos en que las normas constitucionales puedan considerarse
contrarias a una norma convencional. En estos supuestos, la prictica interameri-
cana parecerfa apuntar mds bien a la necesidad de modificar o reformar la norma
en cuestion, atendiendo a los procesos legales establecidos para tales fines por el
propio sistema, en linea con la obligacién general de adoptar las medidas legisla-
tivas necesarias para adecuar el orden interno a los compromisos internacionales
en materia de derechos humanos.

En este sentido, la jurisprudencia interamericana parece mds cercana a la
concepcidn inicial del principio pro persona propuesta por la jurista argentina
Ménica Pinto. Como se sehalé en su momento, el desarrollo conceptual plan-
teado por esta autora se centraba en dos pautas distintas de actuacién del Estado,
i. e., hermenéutica y reglamentaria. Al igual que en los fallos de la Corte IDH,
estas pautas sirven para que el didlogo internacional se dirija a las instituciones
estatales, especificamente facultadas para atender los compromisos internacionales
asumidos por los Estados.

En contraste con estas consideraciones, el concepto del principio pro persona
que se ha expandido a través de la doctrina latinoamericana pretendidamente
responde mds a la 16gica tradicional (formalista, incluso) que ha caracterizado
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la operacién de los sistemas juridicos en la regién. Segin se evidencia en la
jurisprudencia interamericana, la seleccién de una norma no es suficiente para
plantear soluciones concretas ante los problemas que surgen de la operacién de
las normas de derechos humanos en los contextos sociopoliticos actuales. Mds
aun, dificilmente se podria sostener que un derecho humano corresponde, incluso
normativamente, a una disposicién juridica dnica, independiente o aislada. Por el
contrario, la preferencia por la interpretacién arménica, expansiva y evolutiva de
los derechos implica reconocer que su contenido solo puede ser definido a través
de la interaccién de distintas disposiciones, sean nacionales y/o internacionales.
Esta postura se confronta directamente con la 18gica que ha guiado por décadas el
andlisis constitucional de las garantias individuales, al menos en el caso mexicano.

En sintesis, el andlisis detallado de la prdctica argumentativa de la Corte IDH,
en tanto un ejemplo concreto de la operacién DIDH, no sostiene la supuesta
existencia de las dos vertientes del principio pro persona y, mucho menos, su su-
puesta aplicacién secuencial. Por el contrario, la evidencia refuerza la importancia
del uso correcto e integral de los principios de interpretacién propios del DIDH.
Esta es, al menos, una via concreta a través de la cual la Corte IDH ha logrado
desarrollar argumentos mds complejos sobre el contenido de los derechos o el
alcance de las obligaciones estatales, a fin de responder de forma mds adecuada a
los problemas concretos que se plantean en los casos.

En todo caso, es importante reconocer que, al situar el andlisis del principio
pro persona en el DIDH, tampoco se responde del todo a la pregunta sobre su
operacién a nivel interno. Segin se enfatizé desde un inicio, este andlisis se sus-
tenta en la presuncién de que el origen normativo del principio pro persona es el
propio DIDH, por lo que su desarrollo conceptual debe responder a la légica del
sistema que lo origina. Frente a esta conclusién, es posible también cuestionar
cémo deberfa concebirse el principio pro persona, si el mismo se sustenta exclusiva
o primariamente en el orden juridico interno. Esta es una cuestién pendiente,
que excede el objetivo de este articulo.

El estudio propuesto en este articulo tiene implicaciones adicionales, que tras-
cienden la discusién pormenorizada del principio pro persona. Como se apunté
al inicio del mismo, es importante considerar que la recepcién del DIDH en los
sistemas juridicos nacionales no se limita a la incorporacién de nuevas disposiciones
normativas (convencionales), generadas a través de un procedimiento distinto al
establecido por las disposiciones constitucionales. Por el contrario, un proceso
integral de recepcién del DIDH debe también considerar la forma en que sus
principios estructurales o dindmicas de operacién impactan, hasta el grado de
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poder transformar, la légica tradicional con que los sistemas nacionales se han
aproximado a la discusién juridica de los derechos humanos.

El reto que implica esta propuesta no es menor, ni en términos tedricos ni
précticos. Sin embargo, el didlogo sustantivo entre distintos sistemas normativos
debe plantearse en términos mds profundos, a fin de generar espacios de protec-
cién genuinamente armdnicos, sin tampoco desatender los contextos politico-
juridicos nacionales. En otras palabras, la recepcién del DIDH debe plantearse
en términos de una sinergia de construccién evolutiva de la légica tanto de los
sistemas nacionales como del propio sistema internacional, reconociendo el im-
pacto sustantivo de unos en los otros.

Mds alld de estas conclusiones, es oportuno destacar, como corolario de este
trabajo, que la interpretacién expansiva de la Corte IDH es un ejercicio de ar-
gumentacién normativa que no asegura per se la efectividad de los derechos en
un contexto concreto. En otras palabras, la mera resolucién de un tribunal no
es suficiente, por si misma, para lograr un cambio sustancial en la realidad de
una persona o grupos de personas, en tanto a sus condiciones reales de vida. Lo
anterior requerird, como minimo, una serie de acciones para operar de forma
adecuada la resolucién judicial. Mds atin si las sentencias interamericanas tienen
una vocacién de transformacién social y/o estructural, como ha llegado a sos-
tener la Corte IDH, el paso de la argumentacidn juridica a la efectividad de los
derechos puede ser todavia mds complejo. En todo caso, el debate de los derechos
debe partir del reconocimiento amplio de su contenido. Solo de esta forma nos
acercaremos a una verdadera cultura de la exigibilidad social, politica a juridica
de los derechos humanos en nuestra regién, con miras a transformar la realidad
cotidiana de cada persona.
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