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La obra en comento destaca por la importancia de la temdtica abordada. Por
una parte, pone de relieve los efectos que produce en el ordenamiento juridico
el cambio constitucional; y por la otra, considera las complejas relaciones del
Tribunal Constitucional con los tribunales ordinarios de justicia.

Respecto del primer asunto, el presente libro trata los efectos del cambio
constitucional, ya por la reforma de la Constitucién vigente o por la dictacién
de una nueva Carta Fundamental. De este modo, coloca en evidencia que cada
vez que se promulga una modificacién constitucional se agrega o se sustrae una
norma del sistema juridico, teniendo asi un sistema diferente. La presente obra
analiza justamente los cambios en el sistema juridico por sustraccién de normas,
pues todo acto de derogacién conduce a un nuevo sistema juridico. De esta for-
ma, la derogacién produce una modificacién del sistema juridico por sustraccién
o eliminacién de normas, lo que significa que la norma derogada ya no existe o
deja de tener vigencia en el sistema correspondiente al momento posterior a la
derogacién, pero sigue existiendo en el orden juridico al pertenecer a un sistema
del mismo.
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Lo descrito —es decir, la secuencia de nuevos sistemas juridicos— ha ocurrido
cada vez que se ha modificado la Constitucién Politica de la Republica de Chile,
y sucederfa con la dictacién de una nueva Constitucidn.

El autor da cuenta de esta cuestién en el Capitulo I del libro, bajo el titulo
“Precisiones sobre los conceptos de derogacién tdcita e inconstitucionalidad so-
brevenida de preceptos legales cuyo contenido es incompatible con disposiciones
de la Constitucién Politica posterior o reformada’”.

Puedo afirmar, entonces, que el tema abordado en el presente libro, la de-
rogacién tdcita de preceptos preconstitucionales por la jurisdiccién ordinaria,
es un asunto que serd de permanente contingencia y debate ante todo cambio
constitucional, esto es cada vez que se reforme la Constitucién vigente o se dicte
una nueva Carta Fundamental.

Por otra parte, la segunda cuestién relevante que evidencia este trabajo es la
problemdtica que plantea la relacién del Tribunal Constitucional con los demis
6rganos del Estado y principalmente con los tribunales de justicia, fundamental-
mente a partir de la reforma constitucional de 2005, hito que se marca en el propio
nombre el libro: “Andlisis jurisprudencial después de la reforma constitucional de
20057, y que concentrd en el Tribunal Constitucional el control normativo de las
normas infraconstitucionales, con funciones tanto para realizar un control de la
validez de las mismas como de su aplicacién, a priori y a posteriori, en abstracto
y en concreto, con efectos generales y particulares.

Mids precisamente, el objeto de esta obra es determinar cudl es el 6rgano
competente para decidir el Derecho aplicable cuando se produce una contradic-
cién entre una norma legal anterior y una norma constitucional posterior: ;Los
tribunales ordinarios de justicia o el Tribunal Constitucional?

Esta interrogante ha motivado en nuestro medio una serie de controversias. La
primera, busca establecer cudl es el criterio de solucién de conflictos en el caso de
incompatibilidad normativa entre normas de distinta jerarquia, siendo la norma
superior ademds posterior, concurriendo en la resolucién del conflicto normativo
tanto el criterio de la Jex posterior como el de la lex superior. La segunda, dice re-
lacién con el efecto de la aplicacién de uno u otro criterio. Esto es, la derogacién
de la norma legal si se aplica el criterio cronoldgico, o la inconstitucionalidad de
la norma legal si se aplica el criterio jerdrquico. Y lo mds complejo, al menos en
Chile, dice relacién con la discusién del érgano competente para resolver la sefia-
lada antinomia. Sobre esto dltimo versa esencialmente el Capitulo II del Libro,
intitulado “Conflicto normativo generado por leyes preconstitucionales incon-
gruentes con la Constitucién posterior o reformada” y en el que destaca su afdn por
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determinar cudl es el 6rgano adjudicador para resolver los conflictos diacrénicos
entre normas de distintas jerarquia, siendo una de ellas la Constitucién.

Sobre este asunto, se ha sostenido en nuestro medio que tratdindose de una
incompatibilidad entre una norma constitucional posterior y una norma legal
anterior, corresponde declarar la inconstitucionalidad “sobrevenida” o “sobre-
viniente” de la norma legal. Esa declaracién sélo podria realizarla el Tribunal
Constitucional. Entretanto, otros —como el autor de esta obra— postulan que la
solucién se encuentra en la derogacidn tdcita de los preceptos preconstitucionales,
correspondiendo su declaracidn a los tribunales de justicia.

Las razones que expone el Profesor Rojas en este libro para sostener la tesis de
la derogacién tdcita de los preceptos preconstitucionales son principalmente las
siguientes: a) Procede la aplicacién del criterio cronolégico por sobre el criterio
jerdrquico, aun cuando ambos son concurrentes para la solucién de la antinomia;
b) La necesaria distincién entre la vigencia y la validez de las normas. Asf, a juicio
del autor, la norma legal anterior debe ser declarada derogada, y no invilida, si
contradice materialmente la norma constitucional posterior, pues la primera era
vigente y vélida antes del cambio constitucional. La derogacién tdcita serfa la ce-
sacién de la vigencia de la norma legal anterior. La invalidez, entonces, no puede
ser sobreviniente; ¢) La fuerza normativa de la Constitucién que obliga a todos
los 6rganos del Estado, incluidos los tribunales ordinarios de justicia, a cumplir y
aplicar directamente la Carta Fundamental, y d) La consideracién de la Constitucién
como una norma juridica que, como cualquiera otra, tiene la capacidad de derogar
normas juridicas anteriores de igual o inferior rango que la contradigan. En tal
linea de razonamiento, el autor de esta obra concluye que la derogacién tdcita de
los preceptos preconstitucionales corresponde a la jurisdiccién ordinaria.

Cabe decir que las propuestas planteadas, y recién resefiadas, no estdn exentas
de cuestionamientos en nuestra doctrina. Las principales objeciones a ellas, pueden
resumirse de esta forma: a) La Constitucién no distingue respecto de la atribucién
del Tribunal Constitucional para ejercer su funcién de control de constituciona-
lidad entre normas pre o post constitucionales. Asi, el Tribunal Constitucional
serfa el inico 6rgano con facultades para invalidar las normas en un ordenamiento
juridico; b) Reconocer al Poder Judicial la facultad de declarar derogadas las normas
contrarias a la Constitucién importarfa un germen del control difuso que nuestro
disefo constitucional no permite, y c) Tal control difuso generarifa falta de certeza
juridica, pues sus soluciones serfan sélo al caso concreto, careciendo del efecto
general que podria tener una sentencia del Tribunal Constitucional, entre otros
cuestionamientos que el libro procura desvirtuar en el Capitulo II.
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Ademds de la relevancia de las temdticas tratadas en este texto, la discusién
que generan y las interesantes controversias doctrinales y jurisprudenciales que
plantean, corresponde destacar que el presente trabajo constituye un aporte al
estudio del Derecho pues se alimenta de razonamientos previamente difundidos
por la Teorfa del Derecho, la Teorfa de las Fuentes del Derecho y el Derecho
Constitucional. A su vez, es destacable la exhaustiva busqueda, seleccién, andlisis
y sistematizacién de la doctrina —nacional y comparada— sobre la materia. Esto
se evidencia en la vasta bibliografia especializada citada a lo largo de toda la obra
y que se resume en la parte final de la misma.

Por otra parte, para todo estudioso de la materia abordada, la seleccién y
completo andlisis de la jurisprudencia de la Corte Suprema y del Tribunal Cons-
titucional contenida en el Capitulo III de este trabajo, constituird, sin dudas, un
estudio y referencia obligada.

Las dos conclusiones destacables a las que arriba el autor, una vez desarrollado
el andlisis jurisprudencial, son: a) Sélo la jurisdiccién ordinaria ha distinguido
en sus fallos los conceptos de vigencia y validez, resolviendo el conflicto norma-
tivo mediante la aplicacién del criterio cronoldgico, declarando la norma legal
preconstitucional derogada; y b) Que ain no se haya producido un conflicto de
competencias por este asunto entre la jurisdiccién ordinaria y constitucional,
implica que actualmente ambas jurisdicciones son, de facto, competentes; c) Esta
tltima cuestidén podria significar futuros fallos contradictorios y genera actual-
mente falta de certeza juridica.

Concluye este trabajo en el Capitulo IV, “Atribuciones de la jurisdiccién
ordinaria para constatar la derogacién tdcita de las leyes anteriores, conforme al
ordenamiento juridico vigente”, con la categérica afirmacién de que sélo son los
jueces de la jurisdiccién ordinaria quienes deben declarar, en el ejercicio de sus
funciones, la derogacidn tdcita de las normas preconstitucionales contrarias a la
Constitucién posterior, pudiendo el Tribunal Constitucional declarar inicamente
la inconstitucionalidad respecto de las normas legales posconstitucionales. Esto
por razén de la aplicacién directa de la Constitucidén y del principio iura novit
curia, es decir, el deber de los jueces de conocer el Derecho vigente y resolver todo
conflicto normativo conforme a él.

De este modo, el Profesor Julio Rojas Chamaca nos ofrece en su libro La de-
rogacidn tdcita de preceptos preconstitucionales por la jurisdiccion ordinaria: Andlisis
Jurisprudencial después de la reforma constitucional de 2005 una valiosa contribucidn,
que seguramente constituird un referente ineludible de futuras investigaciones y
producciones que se desarrollen en la materia.
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