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RESUMEN: A partir de la Sentencia SU-627 de 2015, el precedente constitucional vigente con
relacion a la procedencia de la accidn de tutela contra sentencias de tutela, permite la aplicacion de
dos doctrinas constitucionales que se refinan hermenéuticamente entre si sin generar la existencia de
una linea jurisprudencial cadtica: (i) la regla general de improcedencia de la accidn de tutela contra
sentencias de tutela argumentada en instituciones como el derecho a la segunda instancia, la even-
tual revision de las sentencias de tutela, la cosa juzgada constitucional y el cumplimiento inmediato
de la sentencia de tutela; y, (ii) la procedencia excepcional de la accion de tutela contra sentencias
de tutela cuando se presente una situacion de fraude que configure el fendmeno de la cosa juzgada
fraudulenta en aplicacidn del principio fraus omnia corrumpit (el fraude lo corrompe todo). Este
precedente constitucional puede calificarse como una manifestacion de la constitucionalizacidn del
derecho jurisprudencial en Colombia que se caracteriza por: (i) la reconfiguracion del sistema de
fuentes del derecho; (ii) la incorporacidn de nuevos métodos de interpretacion y, (iii) la apertura a
nuevas formas de litigio constitucional.

" Articulo recibido el 9 de mayo de 2019 y aprobado el miércoles 6 de noviembre de 2019.

™ Este articulo es resultado del trabajo académico que se adelanta en la linea de investigacidn Estado,
Democracia y Constitucidn del Grupo de Investigacién en Conflicto y Paz de la Facultad de Ciencias Sociales
y Humanas de la Universidad de Medellin (Colombia); y se deriva del proyecto de investigacion titulado:
La participacion ciudadana en el proceso constituyente de 1991.

" Abogado (Universidad de Antioquia). Politélogo (Universidad Nacional). Magister en Filosofia
(Universidad de Antioquia). Doctor en Derecho (Universidad de Medellin). Docente de tiempo completo
y Decano de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad de Medellin.

""" Abogado con énfasis en Derecho Publico (Universidad de Medellin). Especialista en Derecho
Administrativo (Universidad de Medellin). Candidato a Magister en Derecho (Universidad de Medellin).
Docente catedrdtico de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad de Medellin.

Estudios Constitucionales, Afo 17, N° 2 53
2019, pp. 53-90



JoHN FERNANDO RESTREPO TAMAYO - RICARDO VERGARA CARDONA

ABSTRACT: As of SU-627 of 2015, the current constitutional precedent regarding the admissibility
of the tutela action against custody sentences allows the application of two constitutional doctrines
that are hermeneutically refined without generating the existence of a chaotic jurisprudential line:
(1) the general rule of inadmissibility of the tutela action against judgments of guardianship argued in
institutions such as the right to the second instance, the possible revision of the sentences of guardian-
ship, constitutional res judicata and the immediate enforcement of the guardianship sentence; and,
(ii) the exceptional origin of the tutela action against custody sentences when a situation of fraud is
presented that configures the phenomenon of fraudulent res judicata in application of the principle
[fraus omnia corrumpit (fraud corrupts everything). This constitutional precedent can be described as
a manifestation of the constitutionalization of jurisprudential law in Colombia that is characterized
by: (i) the reconfiguration of the system of sources of law; (i1) the incorporation of new methods of
interpretation; and, (iii) the opening to new forms of constitutional litigation.

PALABRAS CLAVE: Accidn de tutela contra sentencias de tutela, cosa juzgada fraudulenta, justicia
material, constitucionalizacidn del derecho jurisprudencial, precedente constitucional.

Key worps: Tutela action against custody sentences, fraudulent res judicata, material justice,
constitutionalization of the jurisprudential law, constitutional precedent.

INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objeto analizar el precedente constitucional
vigente y aplicable con relacién a la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra sentencias de tutela, de acuerdo con el desarrollo progresivo de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.

Para cumplir esta finalidad es necesario tener presente los cambios constitu-
cionales que generd la Constitucién Politica de 1991 al instaurar el paradigma
del Estado constitucional y democrdtico de derecho, donde la Constitucién deja
de ser un simple pacto politico y se convierte en una norma juridica vinculante
que determina el criterio de validez formal y material de todo el ordenamiento
juridico, razén por la cual cuenta con una garantia de defensa jurisdiccional por
parte de la Corte Constitucional! que debe asegurar su integridad y supremacia.

La Constitucién Politica de 1991, consagra la accién de tutela como el
instrumento procesal por excelencia para garantizar la salvaguarda y efectividad
de los derechos fundamentales?, que resulten vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, por los
particulares cuando estdn encargados de la prestacién de un servicio publico y

1 Articulo 241 de la Constitucién Politica de Colombia.

2 NOGUEIRA (2013), Tomo 1, p. 19.
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su actuacién afecta gravemente el interés colectivo o la persona que solicita el
amparo constitucional se encuentra en un estado de indefensién o subordinacién?.

La accién de tutela puede ser interpuesta por cualquier persona sin importar
su edad, raza, condicién econdmica, religiosa o sexual, para reclamar ante la
autoridad judicial, por sf misma o por medio de un tercero, la defensa pronta y
efectiva de sus derechos fundamentales, cuando resulte necesario para evitar un
perjuicio irremediable o cuando no exista otro medio de defensa judicial eficiente
para garantizar esta finalidad constitucional®.

La accién de tutela tiene un trdmite preferente, sumario y, por regla gene-
ral, carece de tecnicismos y formalismos’. La autoridad judicial debe resolverla
dentro de los 10 dias hdbiles siguientes a su presentacién y no puede proferir
una sentencia inhibitoria, salvo que la accién de tutela sea improcedente®. En el
trdmite de la accidn de tutela, la justicia constitucional realiza un control concreto
de constitucionalidad resolviendo por regla general, con efectos inter partes, la
controversia juridica presentada, es decir, los efectos de la decisién judicial estdn
circunscritos al caso en concreto’.

Sin embargo, la Corte Constitucional puede ampliar los efectos de las sen-
tencias de revisién de tutela asigndndoles un efecto inter pares o un efecto inter
comunis. Los efectos inter pares son un dispositivo amplificador de la decisién al
cual la Corte Constitucional acude cuando con relacién a un problema juridico
determinado considera que existe una Unica respuesta vdlida de conformidad
con las disposiciones constitucionales, la cual debe aplicarse a todos los casos
similares sin excepcién alguna. Por medio de los efectos inter comunis la Corte
Constitucional ordena que los efectos de la sentencia de tutela se extiendan y
apliquen a un grupo de personas que conforman una colectividad que tiene
unas situaciones ficticas y juridicas similares a las analizadas, sin importar si han
presentado previamente una accién de tutela®.

3 Articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia; articulo 42 del Decreto N°© 2.591 de 1991; UscanGa
y Lorez (2011), pp. 350-358.

4 BoTERO (2006), pp. 10-11; CorrEA (2009), pp. 36-37; CARRERA (2011), pp. 77-78.

5 GIACOMETTE (2017), p. 4115 ANGARITA (2017), p. 94.

6 Articulos 6° y 29 del Decreto N° 2.591 de 1991.

7 CaSTANO (2010), p. 390; GONzALEZ (2014), p. 176.

8 GONZALEZ (2014), pp. 178-180; Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-037 de 2019.
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Si bien la accién de tutela promueve el acceso al servicio pablico de admi-
nistracion de justicia y la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva de
los derechos fundamentales, la evolucidén de la teorfa constitucional, los cambios
sociales, econémicos, politicos y juridicos del pais y el empoderamiento ciudadano
de los derechos fundamentales, han generado que a la hora de tramitar y decidir
este instrumento procesal constitucional se presenten deficiencias metodoldgicas,
entendidas como problemas interpretativos para construir la teorfa y decisién
judicial del caso, que no pueden solucionarse conforme con las disposiciones
constitucionales que regulan su consagracién originaria y expresa en los articulos
86y 241 # 9 de la Carta Superior.

Es necesario que la Corte Constitucional por medio de su jurisprudencia
cree remedios judiciales para contrarrestar estas deficiencias metodoldgicas con
el objetivo de asegurar el fin constitucional de la accién de tutela: la proteccién
judicial efectiva de los derechos fundamentales. Con tal finalidad, a partir de la
Sentencia SU-627 de 2015, la Corte Constitucional colombiana fija las subreglas
vigentes que permiten la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
sentencias de tutela. Sin embargo, la doctrina constitucional relacionada con
la regla general de la improcedencia de la accién de tutela contra este tipo de
sentencias no ha perdido vigencia en la jurisprudencia constitucional.

A partir de la Sentencia SU-627 de 2015, la Corte Constitucional realiza
una reconceptualizacién doctrinaria de esta institucién juridica. Respetando la
regla general de su improcedencia, generd un cambio jurisprudencial fuerte en
el interior de la linea jurisprudencial existente y determiné un excepcionalisimo
escenario constitucional? en el cual si es procedente la accién de tutela contra
sentencias de tutela. En este caso, la excepcién no solo confirma la regla sino que
la redefine o refina hermenéuticamente. Con fundamento en pronunciamientos
jurisprudenciales anteriores, especificamente las Sentencias T-218 de 2012, T-951
de 2013, T-272 de 2014 y T-373 de 2014, la Corte Constitucional pretende
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales, en especial
del derecho fundamental al debido proceso™.

9 “Un escenario constitucional es el patrén fictico en el que la Corte ha especificado, mediante subreglas,
el significado concreto de un principio constitucional abstracto”. “Es una zona de choque de intereses
donde la Corte puede desplegar el andlisis de la Constitucién para encontrar balances que maximicen la
proteccién de derechos en conflicto dentro de esa zona de choque”. Lorez (2006), pp. 148, 154.

10- Aravjo (2015), pp. 572, 581.
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Para entender el cambio jurisprudencial generado por la Sentencia SU-627
de 2015, es pertinente recordar que el derecho jurisprudencial se desarrolla de
manera lenta y progresiva. Para identificar las subreglas vigentes o las normas
controlantes del caso es necesario realizar un andlisis temporal y estructural de
varias sentencias relacionadas entre si, atendiendo al “principio de sistemacidad
en la interpretacién jurisprudencial”, que indica que un pdrrafo no puede ser
interpretado adecuadamente aislado de la sentencia que lo contiene y, una sen-
tencia no puede ser interpretada adecuadamente aislada de la linea jurisprudencial
a la que pertenece!l.

Para identificar el precedente constitucional vigente y aplicable con relacién
a la procedencia de la accién de tutela contra sentencias de tutela, es necesario
dividir su estudio en dos momentos: (i) antes de la Sentencia SU-627 de 2015
v, (i) a partir de la Sentencia SU-627 de 2015. Por esta razén, se presenta el
siguiente gréfico que resume la linea jurisprudencial construida por la Corte
Constitucional.

Improcedencia general de la accion
de tutela contra sentencias de

tutela, pero se establece una
excpecion

Improcedencia absoluta de la
accion de tutela contra sentencias
de tutela

Precedente constitucional a partir de la
Sentencia SU-627 de 2015

Precedente constituiconal antes de la
Sentencia SU-627 de 2015

v -

[ Sentencias hito ] [ Sentencias hito ]
- Sentancia SU-1219 de 2001 _ Sentencia T-218 de 2012
=Sentencia G-5%0.de 2005 - Sentencia T-951 de 2013
- Sentencia SU-055 de 2015 - Sentencia SU-627 de 2015
[ Argumentos de la Corte Constitucional } l Argumentos de la Corte Constitucional
- Impugnacién de la sentencia de tutela - Cosa juzgada fraudulenta
- Eventual revision de la sentencia de - Principio fraus omnia corruptus (el
tutela fraude lo corrompe todo)
- Cumplimiento inmediato de la sentencia - Justicia material: efectividad de valores,
de tutela principios y derechos fundamentales
- Cosa juzgada constituiconal - Proteccién judicial efectiva de los
. - derechos fundamentales
- Seguridad juridica i ” .
- Prinicipio de supremacia constitucional

Fuente: elaboracion propia

11 Lorez (20006), pp. 139, 256.
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La accién de tutela contra sentencias de tutela es una nueva forma de litigio
constitucional que tuvo su origen jurisprudencial en la necesidad imperiosa que
tenfa la Corte Constitucional de crear una técnica decisoria o remedio judicial
que permitiera revisar y corregir los efectos patrimoniales y presupuestales que
generaron varias sentencias de tutela que concedieron, por medios fraudulentos,
reconocimientos pensionales a determinados docentes del pais. Circunstancia
que estaba generando un detrimento patrimonial al Estado y un grave problema
juridico al fondo que administraba estos recursos, debido a que, la negativa de
autorizar el ingreso a némina o de continuar pagando las mesadas pensionales
generaron la presentacién de numerosos incidentes de desacato sin que existiera
un instrumento juridico que permitiera oponerse porque estos fallos no habian
sido seleccionados para su revisién por parte de la Corte Constitucional, adqui-
riendo el efecto de cosa juzgada constitucional. Actualmente, esta modalidad
de procedencia excepcional de la accién de tutela continda presentindose, por
regla general, en materia pensional.

Este trabajo se desarrolla por medio de la metodologia de investigacién ju-
ridica denominada anilisis jurisprudencial constitucional o de construccién de
lineas jurisprudenciales conformada por los siguientes dos pasos: (i) el andlisis
dindmico del precedente judicial que permite identificar las sentencias hito que
contienen la retdrica y el marco de andlisis del tema concreto que se estudia y,
(ii) el andlisis estdtico del precedente judicial que permite interpretar e identificar
su vigencia y aplicabilidad en cada escenario constitucional!?.

Para cumplir con el objetivo propuesto, este trabajo se desarrolla en tres
partes: (i) el precedente constitucional vigente y aplicable antes de la Sentencia
SU-627 de 2015; (ii) el precedente constitucional vigente y aplicable a partir
de la Sentencia SU-627 de 2015 v, (iii) la constitucionalizacién del derecho
jurisprudencial en Colombia.

1. EL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL VIGENTE Y APLICABLE ANTES
DE LA SENTENCIA SU-627 DE 2015

A partir de la Sentencia SU-1219 de 2001, la Corte Constitucional establecié
de manera consolidada y reiterada la doctrina constitucional de la improcedencia
de la accién de tutela contra sentencias de tutela. Con fundamento en esta sen-

12 Lopez (2006), pp. 139-264.
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tencia hito!3, la Corte Constitucional construyd la linea jurisprudencial'4 que
le permitié responder el problema juridico: ;Puede interponerse una accién de
tutela contra una sentencia de tutela alegando que se ha incurrido en un grave
error judicial que vulnera derechos fundamentales?

Estas actuaciones judiciales vulneradoras de derechos fundamentales fueron
desarrolladas por la Corte Constitucional mediante el concepto de “vias de hecho”.
Sin embargo, a partir de las Sentencias T-774 de 2004 y C-590 de 2005 esta
expresién fue reemplazada por “causales especificas de tutela contra sentencias”,
término que abarca los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial®>.

De acuerdo con la Corte Constitucional no solo se trata de los casos en que
el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento
(via de hecho), sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los pre-
cedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad
interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asociados (arbitrariedad)!©.

La Corte Constitucional reconoce que la justicia constitucional no es infa-
lible y que los jueces de tutela pueden cometer errores que lesionen derechos
fundamentales. Sin embargo, los mecanismos juridicos para solicitar la protec-
cién de estos derechos ante un error judicial son diferentes dependiendo de si
son actuaciones realizadas por los jueces ordinarios o por los jueces de tutelal”.

En el primer evento, ademds de existir los instrumentos y recursos legales
propios de cada procedimiento ordinario, es procedente de manera excepcional
la accién de tutela contra providencias judiciales que “sirve como instrumento
para introducir la perspectiva de los derechos fundamentales a juicios tradi-

13 “Una sentencia hito es una sentencia que tiene un peso estructural fundamental dentro de una linea
jurisprudencial por contener un caso que ha tenido consecuencias conceptuales profundas y duraderas en
su configuracién”. “Una sentencia hito es aquella que pertenece al repertorio frecuente de sentencias que
la Corte cita en fallos subsiguientes y que, proveen la retérica y marco de andlisis en el tema concreto que

se estudia’. Lorez (2006), pp. 162, 171.

14 Corte Constitucional de Colombia, Sentencias SU-1219 de 2001; T-354 de 2002; C-590 de 2005;
T-509 de 2006; SU-026 de 2012; T-208 de 2013; SU-055 de 2015; T-208 de 2017; T-406 de 2017.

15 BERNAL (2006), pp. 228-229.
16 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-774 de 2004.
17 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-1219 de 2001.
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cionalmente tramitados y definidos, exclusivamente, desde la perspectiva del
derecho legislado™18.

En el segundo evento, la Constitucién Politica de 1991 en su articulo 86
consagrdé los instrumentos procesales para corregir los errores de la justicia cons-
titucional: “el fallo que serd de inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante
el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para
su eventual revisién”. De esta manera, la posibilidad de impugnar la sentencia
de instancia!® y la eventual revisién de las sentencias de tutela?, son para la
Corte Constitucional mecanismos idéneos y suficientes para corregir los errores
judiciales que se presenten en el trdmite del proceso de tutela.

La Corte Constitucional entiende que “la impugnacién se constituye en un
derecho fundamental constitucional y, por tanto, de obligatorio cumplimiento
por el funcionario judicial, puesto que asi se garantiza el debido proceso y el
principio de la doble instancia”!. Por esta razdn, la negativa arbitraria de admitir
y tramitar la impugnacién de la sentencia de instancia constituye, en s{ misma,
una vulneracién a los derechos fundamentales al acceso a la administracién de
justicia?2, debido proceso?3 y peticién?4.

La eventual revisién que la Corte Constitucional realiza a las decisiones
judiciales proferidas en el proceso de tutela garantiza en todos los escenarios
constitucionales posibles un proceso especial contra cualquier falta de proteccién
de los derechos fundamentales. Por lo cual su finalidad no es “solo unificar la
interpretacién constitucional en materia de derechos fundamentales, sino erigir
a la Corte Constitucional como mdximo tribunal de derechos constitucionales
y como érgano de cierre de las controversias sobre el alcance de los mismos™25.
Una vez finalizado el proceso de seleccién y de revisién de una sentencia de
tutela, se genera su ejecutoria formal y material y opera el fenédmeno de la cosa

18 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-590 de 2005.

9 Articulo 86 Constitucién Politica de Colombia; articulo 31 del Decreto N° 2.591 de 1991.

20 Articulos 86 y 241, numeral 9 Constitucién Politica de Colombia.
21 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-633 de 2017.

22 Articulo 229 Constitucién Politica de Colombia.

23 Articulo 29 Constitucién Politica de Colombia.

24 Articulo 23 Constitucién Politica de Colombia.

25 Corte Constitucional de Colombia, sentencias SU-1219 de 2011; SU-055 de 2015.
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juzgada constitucional sin que sea posible reabrir el debate sobre lo decidido y
la sentencia se torna inmutable, definitiva y vinculante?.

La cosa juzgada tiene dos consecuencias juridicas relevantes para garantizar
seguridad y estabilidad a las decisiones judiciales:

“Una de naturaleza positiva, cual es el de vincular o constreiiir al juez para que
reconozca y acate el pronunciamiento anterior (principio de la res judicata pro veri-
tate habetur), y otra de connotacion negativa, que se traduce en la prohibicién que
se impone también al operador juridico para resolver sobre el fondo de conflictos
ya decididos a través de sentencia en firme, evitando ademds que respecto de una
misma cuestién litigiosa se presenten decisiones contradictorias con la primera. En
este segundo efecto, lo que se pretende es no solo excluir una decisién contraria a
la precedente, sino también cualquier nueva decisién sobre lo que ya ha sido objeto
de juzgamiento anterior?””.

La diferencia entre la cosa juzgada ordinaria y la cosa juzgada constitucional,
radica en que esta tltima surge cuando finaliza el trdmite de seleccién y revision
de las sentencias de tutela por parte de la Corte Constitucional. Por su parte,
la cosa juzgada ordinaria tiene relacién directa con la existencia de recursos
judiciales y su resolucién por parte del juez competente de la correspondiente
jurisdiccién. Sin embargo, las dos generan las mismas consecuencias juridicas: que
una decisién judicial adquiera los efectos de inmutable, definitiva, vinculante y
coercitiva. De esta manera, la cosa juzgada constitucional es una especie dentro
del género de la cosa juzgada ordinaria?.

Por lo anterior, en ningtin escenario constitucional es procedente interponer
una accién de tutela contra una sentencia de tutela que: (i) pueda impugnarse;
(i) esté en trdmite de impugnacién y de decisién en segunda instancia; (iii) esté
en trdmite de seleccién y de revision en la Corte Constitucional y, (iv) el trdmite
de seleccidén y de revisién haya finalizado, bien porque la Corte Constitucional
la selecciond, estudid y decidié o porque fue excluida de la seleccién para su
revisién; operando en ambos casos el fenémeno de la cosa juzgada constitucio-
nal. Un juez constitucional que desconozca estos lineamientos jurisprudenciales

26 NISIMBLAT (2009), pp. 252, 257-259; MORENO (2018), pp. 14, 18; Corte Constitucional de Colombia,
sentencia C-100 de 2019.

27 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-622 de 2007.

28 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-622 de 2007.
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suplantarfa la competencia exclusiva de la Corte Constitucional para revisar las
decisiones judiciales proferidas en el trdmite del proceso de tutela?”.
En palabras de la Corte Constitucional:

“Es claro que esta Corporacién no admite ni considera procesalmente viables las
tutelas contra sentencias de tutela que han hecho trdnsito a cosa juzgada constitucio-
nal; ya que las posibles equivocaciones o arbitrariedades de los jueces que las fallen
se deben plantear a través del mecanismo de revisién que corresponde tinicamente a
la Corte Constitucional, en aras de garantizar principios como la seguridad juridica
y el efectivo acceso a la administracién de justicia”30.

La Corte Constitucional ha reconocido la posibilidad de que, en el trimite
de seleccién de las sentencias de tutela para su revisién, se pueda incurrir en
una equivocacién al excluir un fallo que contenga un grave error judicial que
vulnere derechos fundamentales de las partes involucradas en el proceso3!.
Sin embargo, para la Corte Constitucional, esta es una posibilidad ocasional
y excepcional que es admisible y razonable comparada con la posibilidad de
admitir la accién de tutela contra sentencias de tutela32.

La eventual revisién de las sentencias de tutela permite que las partes in-
teresadas en su revisién presenten solicitudes argumentando los motivos que
justifican su seleccién. De igual manera, cualquier Magistrado titular o directa-
mente el Procurador General de la Nacién, el Defensor del Pueblo o la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, puede insistir en la seleccién de uno
o mds expedientes de tutela para su revisién33, circunstancia que refuerza la efi-

29 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-307 de 2015.
30 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-208 de 2013.

31 Si bien la seleccién de las sentencias de tutela continda teniendo un cardcter discrecional, el actual
Reglamento de la Corte Constitucional establece los siguientes criterios orientadores de seleccién: (i) crierios
objetivos: unificacion de jurisprudencia, asunto novedoso, necesidad de pronunciarse sobre una determinada
linea jurisprudencial, exigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho fundamental, posible
violacién o desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional; (ii) criterios subjetivos: urgencia
de proteger un derecho fundamental o la necesidad de materializar un enfoque diferencial vy, (iii) crizerios
complementarios: lucha contra la corrupcién, examen de pronunciamientos de instancias internacionales
judiciales o cuasi judiciales, tutela contra providencias judiciales en los términos de la jurisprudencia
constitucional, preservacién del interés general y grave afectacién del patrimonio publico. Articulo 52 del
Acuerdo 002 de 2015.

32 Corte Constitucional de Colombia, sentencias SU-1219 de 2011; C-037 de 1996.
33 Articulo 57 del Acuerdo 002 de 2015.
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cacia e idoneidad de dicho mecanismo constitucional. Por esta razén, la Corte
Constitucional manifesté:

“La cosa juzgada constitucional que se deriva del mecanismo de eventual revisién
de los fallos de tutela impide que con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
de tutela revisada por la Corte Constitucional o excluida de la seleccién para su
revisidn se tramite un nuevo proceso de tutela que presente: (i) identidad juridica
de partes; (ii) verse sobre el mismo objeto, es decir, sobre las mismas pretensiones
y, (iii) se adelante por la misma causa que originé el proceso anterior, esto es, por
los mismos hechos”34.

La accién de tutela se encuentra condicionada a los pardmetros de la cosa
juzgada con el fin de no reabrir las controversias que ya han sido decididas por
la justicia constitucional, garantizando la seguridad juridica de las decisiones
judiciales y evitando que los problemas constitucionales se prolonguen de ma-
nera excesiva, alargando innecesariamente el debate sobre el contenido, alcance
y exigibilidad de los derechos fundamentales que han sido objeto del proceso
de tutela.

La Corte Constitucional también argumenta la improcedencia de la accién
de tutela contra sentencias de tutela en la posible actuacién temeraria que alguna
de las partes pueda realizar al presentar varias acciones de tutela con identidad
subjetiva, fdctica y de pretensiones que retina una de las siguientes causales:

“(i) envuelva una actuacién amafada, reservando para cada accién aquellos ar-
gumentos o pruebas que convaliden sus pretensiones3%; (ii) denote el propdsito
desleal de obtener la satisfaccién del interés individual a toda costa, jugando con
la eventualidad de una interpretacién judicial que, entre varias, pudiera resultar
favorable3%; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente
y sin tener razén, de mala fe se instaura la accién3” y, (iv) se pretenda a través de
personas inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia”38 .

34 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-774 de 2001; T-019 de 2016; T-427 de 2017.
35 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-149 de 1995.
36 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-108 de 1995.
37 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-443 de 1995.

38 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-001 de 1997.
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La temeridad se configura dnicamente cuando el actor del proceso de tutela
ha obrado con mala fe, deslealtad procesal o su actuacién ha infringido el deber
de moralidad procesal3. Por esta razén, el Decreto N°© 2.591 de 1991 le confiere
al juez constitucional la facultad de rechazar o decidir desfavorablemente todas
las solicitudes del accionante temerario, sin perjuicio de las sanciones econé-
micas previstas en el Cédigo General del Proceso-Ley N° 1.564 de 2012 y las
sanciones disciplinarias por falta a la ética profesional consagradas en el Cédigo
Disciplinario del Abogado-Ley N°© 1.123 de 2007.

La Corte Constitucional argumenta la improcedencia de la accién de tutela
contra sentencias de tutela con las siguientes razones:

“(i) admitirlo implicarfa instituir un recurso adicional para insistir en la revisién
de tutelas que con anterioridad no fueron seleccionadas; (ii) supondria crear una
cadena interminable de demandas, con lo cual resultarfa afectado el principio de
seguridad juridica; (iii) se afectarfa el mecanismo de cierre hermenéutico de la
Constitucién, confiado a la Corte Constitucional y, (iv) el amparo perderfa ademds
como tal su efectividad juridica, ya que entonces la misma quedarfa indefinidamente
postergada hasta que el vencido en un proceso de tutela decidiera no insistir en
presentar otra tutela contra el fallo que le fue adverso para buscar que su posicién
coincida con la opinién de algin juez. En este evento, seguramente el anteriormente
triunfador iniciard la misma cadena de intentos hasta volver a vencer. Si un juez de
tutela incurre en una arbitrariedad o afecta el debido proceso mediante una via de
hecho, el remedio para estos problemas es el mecanismo de eventual revisién ante
la Corte Constitucional, consagrado en el articulo 241 Superior™0.

2. EL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL VIGENTE Y APLICABLE
A PARTIR DE LA SENTENCIA SU-627 DE 2015

El precedente constitucional desarrollado por medio de la sentencia SU-1219
de 2001, consolidado y reiterado en varias sentencias posteriores, especialmente
en las sentencias C-590 de 2005 y SU-055 de 2015, continta vigente y aplicable.
Sin embargo, a partir de la sentencia SU-267 de 2015, la Corte Constitucional
establecié un escenario constitucional de procedencia excepcional de la accién de
tutela contra sentencias de tutela, argumentado en la existencia de una situacién

39 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-054 de 1993; SU-713 de 2006.
40 Corte Constitucional de Colombia, sentencias SU-1219 de 2001; SU-055 de 2015.
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de fraude que configure el fenémeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre
y cuando, ademds de cumplir con los requisitos generales de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales, se verifiquen los siguientes
requisitos especificos:

“(i) la accién de tutela presentada no comporte identidad procesal con la solici-
tud de amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que
la decisién adoptada en la sentencia de tutela fue producto de una situacién de
fraudey, (iii) no exista otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver
la situacién”41,

Este excepcionalisimo escenario constitucional no es procedente cuando la
accién de tutela se interponga en contra de sentencias proferidas por la Corte
Constitucional, sea por su Sala Plena o por sus Salas de Revisién de Tutela, de-
bido a que para tal fin solo procede el incidente de nulidad de dichas sentencias
que debe promoverse ante la misma Corte Constitucional42.

De esta manera, a pesar de que una sentencia de tutela haya adquirido el
efecto formal y material de cosa juzgada constitucional por no haber sido se-
leccionada para su revisién por la Corte Constitucional, es posible solicitar su
posterior y excepcionalisima revisién por medio de la presentacién de una nueva
accién de tutela, cuando se argumente razonable y objetivamente la existencia de
una situacién de fraude que amerite la intervencién de la justicia constitucional.

2.1. Requisitos especificos de procedencia de la accion
de tutela contra sentencias de tutela

Actualmente la sentencia SU-627 de 2015 es la sentencia dominante®3 que
resuelve el problema juridico de la procedencia excepcional de la accién de
tutela contra sentencias de tutela. A continuacién, se desarrollan las subreglas
vigentes o normas controlantes del caso fijadas por la Corte Constitucional en
esta providencia judicial.

41 Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU-627 de 2015.
42 Corte Constitucional de Colombia, sentencias T-282 de 2009; SU-627 de 2015.

43 Una sentencia dominante es una sentencia que contiene la respuesta correcta para un problema juridico
determinado, por lo cual establece los criterios vigentes y aplicables por medio de los cuales la Corte
Constitucional resuelve un conflicto de intereses dentro de un determinado escenario constitucional.

Lorez (2006), pp. 162, 165.
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2.1.1. La accidn de tutela presentada no comporte identidad procesal
con la sentencia de tutela cuestionada

Los jueces son autoridades publicas que ejercen la funcién de administrar
justicia, por lo cual sus decisiones son obligatorias para los particulares y los
érganos del Estado. Sin embargo, la Corte Constitucional ha admitido la pro-
cedencia excepcional de la accién de tutela contra las decisiones de los jueces,
cuando incurran en graves errores incompatibles con la Constitucién que afecten
los derechos fundamentales de las partes involucradas en el proceso judicial. Esta
procedencia es calificada como excepcional con el fin de que no se desconozcan
los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad
juridica y la naturaleza subsidiaria que caracteriza a la accién de tutela?4.

La Corte Constitucional ha distinguido dos partes constitutivas de la parte
resolutoria de las sentencias de tutela: (i) la decisién de amparo y, (ii) la orden
especifica y necesaria para garantizar el goce del derecho protegido. Respecto de
la decisién, el principio de cosa juzgada se aplica en términos absolutos conforme
a la inimpugnabilidad que la caracteriza; mientras que, respecto de la orden se
ha dicho que puede ser complementada para lograr el cabal cumplimiento del
fallo. En este sentido, al verificarse la existencia de una situacién de fraude que
afecte la sentencia de tutela que no fue seleccionada por la Corte Constitucional
para su revisién, la justicia constitucional no puede revocar esa providencia, lo
que implicarfa hacer un andlisis de fondo de la misma y transgredir las conse-
cuencias de la cosa juzgada constitucional que se producen una vez finalizado
el trémite de revision en esta Corporacién. Sin embargo, si puede hacer que esa
decisién quede sin ningdn valor juridico, respetando la prohibicién del non bis
in idem, fundamentando su actuacién en el precepto fraus omnia corrumpir (el
fraude lo corrompe todo)%.

La parte actora de la excepcional accién de tutela contra sentencias de tutela
no puede olvidar que su pretensién solo puede estar encaminada exclusiva-
mente a dejar sin efectos la sentencia de tutela cuestionada por presentar una
situacién de fraude que configure el fenémeno de la cosa juzgada fraudulenta
que “se predica de un proceso que ha cumplido formalmente con todos los

44 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-590 de 2005; T-55 de 2009; T-244 de 2016.

45 Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU-627 de 2015.
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requisitos procesales y que materializa, en esencia, un negocio fraudulento a
través de medios procesales, que implica un perjuicio ilicito a terceros y a la
comunidad”4®.

Por lo cual el accionante no puede pretender que la justicia constitucional
revoque la sentencia de tutela cuestionada porque, si bien se realiza un andlisis
y estudio de los hechos relevantes, el comportamiento de las partes y del juez,
las pruebas y la decisién judicial adoptada, esta actividad cognoscitiva tiene
como finalidad constitucional verificar la situacién de fraude que permite la
aplicacién del principio fraus omnia corrumpit (el fraude lo corrompe todo) y no
determinar cudl parte procesal tiene la razén en el proceso de tutela cuestionado.

De igual manera, el juez constitucional no puede dejar sin efectos la sen-
tencia de tutela cuestionada cuando advierta que la finalidad del accionante es
demostrar que los jueces de instancia erraron en la interpretacién y resolucién de
la accidén de tutela anterior, y que esta situacién le causé perjuicios econémicos
que deben ser reparados. En este evento, el accionante “puede acudir a los medios
de control respectivos ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y
solicitar las indemnizaciones correspondientes, pues se recuerda que la accién de
tutela, ademds de ser subsidiaria, tiene un cardcter eminentemente preventivo
mas no indemnizatorio”#.

La Corte Constitucional reitera que el trdmite de eventual revisién de las
sentencias de tutela continda siendo un control idéneo de los fallos de instan-
cia que vulneran la Constitucién. Por lo tanto, la procedencia de la accién de
tutela contra sentencias de tutela es excepcional y estd restringida dnicamente
a casos en los cuales se pruebe de manera clara y suficiente que la decisién
adoptada en una anterior accién de tutela fue producto de una situacién de
fraude que atenta contra el ideal de justicia material. Es decir, la salvaguarda
y garantia de los valores, principios y derechos fundamentales consagrados en
la Constitucién. La accién de tutela no puede utilizarse para reabrir el debate
probatorio o sustantivo concluido por los jueces constitucionales en el trdmite
de la accién de tutela anteriors.

46 Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU-627 de 2015.
47 Corte Constitucional de Colombia, sentencias T-031 de 2016; T-093 de 2018.

48 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-093 de 2018.
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2.1.2. Se demuestre de manera clara y suficiente que la decision
adoptada en la sentencia de tutela cuestionada fue producto de
una situacion de fraude (fraus omnia corrumpit)

De acuerdo con el precedente constitucional establecido a partir de la
sentencia SU-627 de 2015, el dnico escenario constitucional que permite la
procedencia excepcional de la accién de tutela contra sentencias de tutela, es
la existencia de una situacién de fraude que configure el fenédmeno de la cosa
juzgada fraudulenta y por ende permita la aplicacién del principio fraus omnia
corrumpit (el fraude lo corrompe todo); facultando a la justicia constitucional
dejar sin efectos la sentencia de tutela cuestionada que no fue seleccionada por
la Corte Constitucional para su revisién.

La Corte Constitucional reconoce que la regla de la improcedencia de la
accién de tutela contra sentencias de tutela no es absoluta porque:

El principio de cosa juzgada no puede entenderse en términos absolutos, pues en
ciertas circunstancias, como cuando estd de por medio el principio de fraus omnia
corrumpit, puede entrar en tension con el principio de justicia material, a partir del

cual es posible desvirtuar la presuncién de legalidad y acierto que tiene la decisiéon
del juez’.

Desde la sentencia T-006 de 1992 la Corte Constitucional ha indicado que
toda decisién judicial debe respetar un minimo de justicia material, entendida
como el deber judicial de incorporar y garantizar en la sentencia la salvaguar-
da de los valores y principios constitucionales y la tutela judicial efectiva de
los derechos fundamentales de las partes involucradas en el proceso. Por esta
razén, una sentencia que no garantice estos contenidos materiales de especial
proteccién constitucional no puede hacer trdnsito a cosa juzgada material. Ante
la constatacién de una situacién de fraude que configure el fenémeno de la cosa
juzgada fraudulenta, la justicia constitucional estd facultada para dejar sin efectos
la sentencia de tutela cuestionada argumentando su decisién en la aplicacién del
principio fraus omnia corrumpit (el fraude lo corrompe todo).

En palabras de la Corte Constitucional:

“No se trata de una mecdnica y formal aplicacién del derecho a los hechos. La
Constitucién pretende que el juez —obligado portador de los principios y valores

49 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-218 de 2012.
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incorporados positivamente al texto constitucional— al decidir la controversia busque
materializar en el mayor grado posible tales principios y valores de modo que su sen-
tencia asegure la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. En la sociedad
democrdtica que establece la Constitucion, la misidn del juez se concreta en la de ser
un instrumento eficaz de justicia material. Aparte de los criterios constitucionales
aplicables a la tramitacién y decisién de los procesos, cuya finalidad es incorporar
a la sentencia el mdximo de contenido de justicia, la Constitucién determina un
dmbito que representa el minimo de justicia material que ella debe contener y que
en ningtin caso puede sacrificarse en aras de la seguridad juridica. Este 4mbito me-
recedor de tan especial proteccidn corresponde a los derechos fundamentales cuya
afectividad se eleva a fin esencial del Estado y a razén de ser de sus autoridades™°.

Antes de que la Sala Plena de la Corte Constitucional por medio de la sen-
tencia SU-627 de 2015 unificara la jurisprudencia con relacién a la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra sentencias de tutela, algunas Salas de
Revisién de Tutela mediante las sentencias T-218 de 2012, T-951 de 2013, T-272
de 2014 y T-373 de 2014 ya se habian pronunciado en favor de esta posibilidad
indicando que su procedibilidad estd limitada exclusivamente a revertir o detener
situaciones fraudulentas y graves ocasionadas por el cumplimiento de una orden
proferida en un proceso de tutela.

La sentencia T-218 de 2012 puede catalogarse como una sentencia hito
fundadora de linea, debido a que es la que fundamenta doctrinariamente la sen-
tencia SU-627 de 2015, brindando el marco de andlisis del tema concreto que
se estudia. Aunque en su momento la sentencia SU-055 de 2015 le quitara su
fuerza normativa vinculante al reiterar el precedente constitucional establecido
en la sentencia SU-1219 de 2001, la sentencia SU-627 de 2015 le devolvié su
peso estructural fundamental, dentro de la linea jurisprudencial que actualmente
contiene las subreglas vigentes o normas controlantes del caso que permiten
resolver los procesos de tutela contra sentencias de tutela.

Sin embargo, es la sentencia SU-627 de 2015 la que permite la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra sentencias de tutela, debido a que solo la
Sala Plena de la Corte Constitucional puede cambiar el precedente constitucional
aplicable con relacién al contenido y alcance de los derechos fundamentales. Por
lo tanto, la Corte Constitucional en la sentencia SU-627 retoma las subreglas
jurisprudenciales fijadas implicitamente en la sentencia T-218 de 2012, las cuales

50 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-006 de 1992.
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constituyen los actuales y vigentes requisitos especificos de procedencia de la
accién de tutela contra sentencias de tutela.

Las sentencias T-951 de 2013, T-272 de 2014 y T-373 de 2014 concuerdan
en que fue la sentencia T-218 de 2012 la que establecié implicitamente las
subreglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la accién de tutela
contra sentencias de tutela que posteriormente la Corte Constitucional retomé
en la sentencia SU-627 de 2015, como requisitos especificos de procedencia.
Sin embargo, la sentencia T-951 de 2013 fue el primer fallo que identificé la
ratio decidendi de la sentencia T-218 de 2012 haciendo explicitos estos requisitos
especificos.

La sentencia SU-627 de 2015 representa un precedente constitucional re-
conceptualizado o reorientado doctrinariamente, debido a que redefine o refina
hermenéuticamente el precedente constitucional existente, en el entendido de
que con fundamento en pronunciamientos jurisprudenciales anteriores, espe-
cificamente en las sentencias T-218 de 2012, T-951 de 2013, T-272 de 2014 y
T-373 de 2014, establecié una excepcién a la regla general de improcedencia de
la accién de tutela contra sentencias de tutela con la finalidad constitucional de
garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos fundamentales, en especial
del derecho al debido proceso.

La Corte Constitucional realizé un andlisis doctrinario del principio fraus
omnia corrumpit (el fraude lo corrompe todo) sefalando que la cosa juzgada
fraudulenta y el fraude procesal son especies dentro del fraude en el derecho.
En tal sentido precisé:

“La cosa juzgada fraudulenta se presenta cuando la actuacién aviesa al derecho se
materializa en la providencia, mientras que el fraude procesal no necesariamente se
reviste o tiene la calidad de la cosa juzgada. En este sentido, para diferenciar ambos
conceptos, Véscori plantea que la cosa juzgada fraudulenta se predica de un proceso
que ha cumplido formalmente con todos los requisitos procesales y que materializa
en esencia un negocio fraudulento a través de medios procesales, que implica un
perjuicio ilicito a terceros y a la comunidad.

(...) segtin Carnelutti, el objetivo del fraude es desviar el proceso de su fin: resolver
conforme a justicia la controversia humana. En cambio, para Véscori el fin del fraude
es precisamente la cosa juzgada que, al darle seguridad y certeza a la consecuencia
juridica buscada, la hace dificil de combatir, permitiendo incluso que sea exigible de
manera coactiva. Pero, en todo caso, sin importar desde cudl de estas perspectivas
doctrinarias se analice, lo cierto es que “el dolo se sirve de la justicia para alcanzar
sus fines”. Por ello, sancionar y desvirtuar la cosa juzgada fraudulenta supone re-
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parar a la sociedad en su conjunto, pues el dolo atenta contra el bien social de la
administracion de justicia”™!.

Por lo anterior, “la cosa juzgada fraudulenta se predica cuando el dolo se
ha materializado en la sentencia judicial”>2. Para que la justicia constitucional
acredite la existencia de una cosa juzgada fraudulenta®? que afecta la sentencia
de tutela cuestionada no es necesario que represente una conducta punitiva en-
juiciable penalmente, basta con su demostracién procesal y probatoria, debido
a que el objeto del fraude supone logar que una situacién dolosa sea exigible
judicialmente por medio de la coercibilidad de la sentencia.

Una vez que el juez constitucional constate la existencia de una situacién
de fraude que afecte la sentencia de tutela cuestionada, estard facultado para
dejar sin efectos dicha providencia y remitir copias de su decisién a la Fiscalia
General de la Nacién y al Consejo Superior de la Judicatura para que adelanten
las investigaciones penales y disciplinarias de su competencia.

No se trata de respetar la cosa juzgada constitucional por su aspecto ne-
tamente procesal sino por su finalidad que obedece a la proteccién de los
derechos fundamentales. El desconocimiento de esta finalidad constitucional
amerita la intervencién de la justicia constitucional, debido a que no puede
consolidarse una situacién injusta contraria a derecho. Esta tensién entre la
legalidad y la legitimidad de una decisién judicial genera un problema ético
de validez porque la cosa juzgada constitucional representa una pretensién de
justicia del derecho. La cosa juzgada, incluso la constitucional, “no es un fin en
sf mismo, sino un medio para alcanzar el valor de la justicia. Por tanto, no es
un principio absoluto del derecho, sino un elemento que integra la pretensién
de correccién del mismo”>4.

51 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-218 de 2012.
52 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-218 de 2012.

53 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que la cosa juzgada fraudulenta se presenta
cuando en el trémite de un proceso judicial no se respetan las garantias del debido proceso o cuando los
jueces no actdan con independencia e imparcialidad. Por lo cual, propone como mecanismos normativos
para contrarrestar esta prdctica inadecuada: (i) el deber de los Estados de prevenir la falta de garantias
judiciales; (ii) la necesaria independencia del juez que trdmite el proceso; (iii) la garantia de instruccién y
resolucién imparcial del proceso por medio de una correcta motivacién y, (iv) la inobservancia del non bis
in idem cuando se presenta una cosa juzgada fraudulenta. CHACON (2015), pp. 174, 176-180.

54 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-951 de 2013.
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La existencia de una situacién de fraude que configure el fenémeno de la
cosa juzgada fraudulenta representa una flagrante vulneracién al derecho fun-
damental al debido proceso porque no permite materializar la tutela judicial
efectiva de los derechos fundamentales y desnaturaliza la funcién constitucional
del servicio publico de administracién de justicia. En tal sentido, la situacién
de fraude atenta contra el principio de buena fe, lealtad y moralidad procesal®>
y el deber constitucional de colaborar con el buen funcionamiento de la admi-
nistracién de la justicia®®.

2.1.3. No exista otro medio ordinario o extraordinario eficaz
para resolver la situacion cuestionada

Este requisito hace referencia al principio de subsidiaridad de la accién
de tutela consagrado en el articulo 86 Superior que indica: “esta accién sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

La accién de tutela contra sentencias de tutela no es procedente cuando el
accionante pretenda sustituir los mecanismos juridicos establecidos para corre-
gir los posibles errores de la justicia constitucional porque para estos eventos la
Constitucién, en su articulo 86, consagré la posibilidad de impugnar el fallo de
tutela y la eventual revisién por parte de la Corte Constitucional de las decisiones
judiciales proferidas en el proceso de tutela.

La procedencia excepcional de la accién de tutela contra sentencias de
tutela no tiene como finalidad corregir los posibles errores de la justicia cons-
titucional. Su procedencia estd argumentada exclusivamente en la necesidad de
revertir situaciones fraudulentas que ameriten la aplicacién del principio fraus
omnia corrumpit (el fraude lo corrompe todo) y, por tanto, dejar sin efectos
la sentencia de tutela no seleccionada para su revisién por parte de la Corte
Constitucional. El efecto formal y material de cosa juzgada constitucional
debe ceder ante la existencia de dicha situacién de fraude denominada cosa
juzgada fraudulenta®’.

55 Articulo 83 Constitucién Politica de Colombia.
56 Articulo 95, numeral 7 Constitucién Politica de Colombia.

57 Corte Constitucional de Colombia, sentencia SU-627 de 2015.
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Este requisito de subsidiaridad de la accién de tutela tiene como objetivo
garantizar el respeto por el proceso judicial de tutela, debido a que las etapas,
procedimientos y recursos que conforman este proceso representan el espacio
e instrumentos de proteccién de los derechos fundamentales, en especial de las
garantfas constitucionales del debido proceso.

La Corte Constitucional ha sido enfdtica al establecer que:

“Tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacién de los derechos, el medio
judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus remotos origenes.
Por tanto, no es admisible que el afectado alegue la vulneracién o amenaza de un
derecho fundamental cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos dentro
del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico le ha dotado de todas las
herramientas necesarias para corregir durante su trdmite las irregularidades procesales
que puedan afectarle™8.

El juez constitucional en el estudio de la admisibilidad de la accién de tu-
tela contra sentencias de tutela debe verificar si el trimite de eventual revisién
del fallo cuestionado ya finalizé en la Corte Constitucional y si el accionante
ha intervenido en éste por medio de la solicitud de seleccién de su caso. De lo
contrario estarfa presumiendo, en abstracto, la ineficacia y la no idoneidad de los
mecanismos juridicos establecidos por la Constitucién para corregir los posibles
errores de la justicia constitucional®®.

2.1.4. No es procedente cuando la accidn de tutela se interponga
en contra de sentencias proferidas por la Corte Constitucional

La accién de tutela contra sentencias de tutela no procede en contra de las
sentencias proferidas por la Corte Constitucional, sea por su Sala Plena o por sus
Salas de Revisién de Tutelas, debido a que para tal fin solo procede de manera
excepcional el incidente de nulidad que se debe tramitar ante la misma Corte
Constitucional siempre y cuando se demuestre que se incurrié en irregularida-
des que vulneraron el derecho fundamental al debido proceso. Por lo cual, el
incidente de nulidad no es un recurso, ni una nueva oportunidad para reabrir
el debate probatorio o revisar controversias que ya fueron decididas®.

58 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-543 de 1992.
59 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-093 de 2018.

60 Corte Constitucional de Colombia, sentencias T-282 de 2009; SU-627 de 2015.
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Los siguientes son los requisitos de contenido formal y material que deben
satisfacerse para interponer un incidente de nulidad en contra de una sentencia
proferida por la Corte Constitucional®!.

Requisitos formales: las solitudes de nulidad deben cumplir todos y cada uno
de los siguientes requisitos de procedibilidad a fin de que puedan ser objeto de
estudio y andlisis:

(i) Zemporalidad: si la nulidad tiene origen en la sentencia, el incidente debe
proponerse dentro de los tres dfas siguientes, contados a partir de la notificacién
de la sentencia. Si la nulidad estd fundada en un vicio anterior al fallo solo podrd
ser alegada antes de proferida la sentencia.

(ii) Legitimacion en la causa por pasiva: debe ser propuesto por quien haya sido
parte en el trdmite del proceso constitucional o un tercero que resulte afectado
con las érdenes proferidas en sede de revisidn.

(iii) Deber de argumentacion: quien alega la existencia de una nulidad debe
cumplir con una exigente carga argumentativa a través de la cual explique, de
forma clara, las disposiciones constitucionales transgredidas y la incidencia en
la decisién proferida.

Requisitos materiales: la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso
puede argumentarse cuando se incurra en alguna de estas causales:

(i) Cambio de jurisprudencia: se presenta cuando una de las Salas de Revisién
cambia la jurisprudencia, desconociendo la competencia exclusiva de la Sala
Plena de la Corte Constitucional para tal fin.

(ii) Desconocimiento de las mayorias: en los casos en los que la Corte Cons-
titucional profiera una sentencia sin que haya sido aprobada por las mayorfas
exigidas en el Decreto N° 2.067 de 1991 y la Ley N° 270 de 1996.

(iii) Incongruencia entre la parte considerativa y resolutiva de la sentencia: esta
causal se invoca en aquellos eventos en los cuales exista incertidumbre respecto
de la decisién adoptada, como es el caso de las decisiones ininteligibles por
abierta contradiccién o cuando carece en su totalidad de argumentacién en su
parte motiva.

(iv) Ordenes dadas a particulares no vinculados al proceso de tutela: esta causal
surge como garantia del derecho de defensa de aquellos que no intervinieron en
el proceso de tutela.

61 Corte Constitucional de Colombia, Autos 217 de 2006; 048 de 2013; 347 de 2016.
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(v) Desconocimiento de la cosa juzgada constitucional: se presenta cuando la
Corte Constitucional estudia y decide un caso ya resuelto en una sentencia an-
terior que presenta una identidad subjetiva, fictica y de pretensiones que impide
un nuevo pronunciamiento.

(vi) Elusién arbitraria de andlisis de asuntos de relevancia constitucional: hay
lugar a su viabilidad siempre y cuando los fundamentos utilizados resulten
transcendentales para el sentido de la decisién. Se debe precisar que la Corte
Constitucional cuenta con la facultad de estudiar cada caso, limitdndose a los
temas que considere presentan especial trascendencia. Por ello no es obligatorio
para el juez constitucional resolver en detalle todos los aspectos planteados en
el escrito de tutela, ya que la solicitud de nulidad no constituye una instancia
adicional.

2.2. Requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra sentencias de tutela

Este presupuesto procesal exige el cumplimiento de los mismos requisitos
generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales®2:

(i) Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

(ii) Que se hayan agotado todos los medios, ordinarios y extraordinarios, de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacién de un perjuicio 7us-fundamental irremediable.

(iii) Que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir que la accién de
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir
del hecho que originé la vulneracién del derecho fundamental.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna
y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora.

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado
tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

62 Corte Constitucional de Colombia, sentencias C-590 de 2005; SU-026 de 2012; SU-198 de 2013;
SU-297 de 2015; SU-659 de 2015.
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3. LA CONSTITUCIONALIZACION DEL DERECHO
JURISPRUDENCIAL EN COLOMBIA

La Constitucién de 1991 consagra la accién de tutela como el instrumento
procesal por excelencia para garantizar la salvaguarda y la efectividad de los
derechos fundamentales. Sin embargo, la evolucién de la teoria constitucional,
los cambios socio-politicos y el empoderamiento ciudadano de los derechos fun-
damentales, han generado que a la hora de tramitar y decidir este instrumento
procesal constitucional se presenten deficiencias metodoldgicas, entendidas como
problemas interpretativos y argumentativos para construir la teorfa y la decisién
judicial del caso, que no pueden solucionarse conforme con las disposiciones
constitucionales que regulan su consagracién originaria en los articulos 86 y
241 #9 Superiores.

Es necesario que la Corte Constitucional por medio de su jurisprudencia,
cree remedios judiciales que aseguren el fin constitucional de la accién de tutela.
Con tal finalidad, a partir de la sentencia SU-627 de 2015, la Corte Constitu-
cional fij6 las subreglas vigentes o normas controlantes del caso que permiten
la procedencia excepcional de la accién de tutela contra sentencias de tutela.

En Colombia no existe la “regla de reiteracién”®3 de la jurisprudencia para
que las sentencias de la Corte Constitucional adquieran un cardcter vinculante
y obligatorio para los demds jueces constitucionales. Sin embargo, la reiteracién
de una sentencia sf hace que la linea jurisprudencial que se construye a partir de
ésta se consolide y sea estable. En tal sentido, el precedente constitucional fijado
en la sentencia SU-627 de 2015 se puede calificar como estable y consolidado, o
por lo menos con dicha pretensién, porque ha sido reiterado recientemente en
las sentencias T-591 de 2016, T-427 de 2017, T-633 de 2017, T-072 de 2018,
T-093 de 2018 y T-322 de 2019.

Este precedente constitucional permite afirmar que la procedencia excepcio-
nal de la accién de tutela contra sentencias de tutela es una manifestacién de la
constitucionalizacién del derecho jurisprudencial en Colombia. Este fenémeno
juridico puede explicarse con las siguientes tres caracteristicas: (i) la reconfigura-
cién del sistema de fuentes del derecho; (ii) la incorporacién de nuevos métodos
de interpretacidn vy, (iii) la apertura a nuevas formas de litigio constitucional.

63 “Puede definirse la ‘regla de reiteracién’ como la obligacién que tiene una Corte de cierre de reiterar
una determinada doctrina (hasta el punto de lograr su estabilidad) antes de exigirle a los demds jueces de
su jurisdiccién que consideren el precedente vinculante”. LorEz (2006), p. 145.
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3.1. La reconfiguracion del sistema de fuentes del derecho

La constitucionalizacién del derecho implica que la Constitucién se convierte
en la norma juridica primera del ordenamiento juridico. Transformacién juridica
que permite entender el fenémeno de la constitucionalizacién del derecho como
un proceso de juridificacién y de judicializacién de la Constitucién®4.

El proceso de juridificacién de la Constitucién permite aprehenderla en
tanto norma juridica suprema, vinculante y de aplicacién directa que configura
el orden juridico-politico bdsico de la sociedad®. La Constitucién se convierte
en la fuente primera del derecho y en el criterio de validez formal y material de
todo el ordenamiento juridico, debido a que su funcién selectiva y de limite no
solo establece la competencia y procedimientos generales para el cumplimiento de
las funciones de los poderes publicos, sino que exige la salvaguarda y efectividad
de los valores, principios y derechos fundamentales®®.

El proceso de judicializacién exige que la Constitucién cuente con una garan-
tia de defensa jurisdiccional por parte del Tribunal Constitucional que la protege
de las voluntades politicas del legislador y del poder ejecutivo, garantizando su
integridad y supremacia sobre todas las normas del ordenamiento juridico®’.

Este proceso de judicializacién de la Constitucién ha generado que la juris-
prudencia de la Corte Constitucional adquiera un nuevo papel y ubicacién en
el sistema de fuentes del derecho colombiano, debido a que por su condicién
de Tribunal de cierre en materia de interpretacién y determinacién del conte-
nido y del alcance de los derechos fundamentales, su precedente constitucional
adquiere un cardcter vinculante y obligatorio para los particulares y todas las
entidades publicas.

“Junto al texto de la Constitucién, antafo fuente indisputada de todo el derecho
constitucional, hoy en dia aparece el juez constitucional, a través de su jurispru-
dencia, como creador consciente de subreglas constitucionales y no simplemente
como un aplicador pasivo de los textos superiores”©8.

64 ResTREPO (2018), pp. 46-49.

65 RESTREPO (2015), pp. 43-58.

66 DE OTTO (1987), pp. 39-41; GUASTINI (2003), pp. 50-58; FERRAJOLI (2003), pp. 18-20.
67 KELSEN (1993; 1995).

8 Lopez (20006), pp. Xix-xx.

[
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Actualmente, la mayoria de los problemas constitucionales no se resuelven
exclusivamente acudiendo a las disposiciones constitucionales. Es necesario
identificar las subreglas vigentes o normas controlantes del caso fijadas por la
Corte Constitucional. Este es el caso de la procedencia excepcional de la accién
de tutela contra sentencias de tutela que no se puede deducir de la simple lectura
de los articulos 86 y 241 # 9 de la Constitucién Politica de 1991. “Asi, el siste-
ma de fuentes se abre hacia una mezcla efectiva entre textos positivos y derecho
jurisprudencial, sin que sea fdcilmente discernible cudl de las dos fuentes del
sistema sea la dominante”®.

Por medio del precedente constitucional la Corte Constitucional concretiza
y desarrolla el alcance de una disposicién constitucional. Explica qué es aquello
que la Constitucién prohibe, permite, ordena o habilita en un determinado
escenario constitucional a partir de la interpretacién de su texto. Sin embargo,
la atribucién de la fuerza normativa vinculante de la jurisprudencia constitu-
cional no ha tenido un reconocimiento claro y explicito en la Constitucién ni
en ninguna disposicién legal”?.

Fue un auto-reconocimiento jurisprudencial’! de la misma Corte Constitu-
cional el que permitié que el precedente constitucional adquiriera su valor de
fuente obligatoria del derecho que a su vez se incorpora e integra al texto consti-
tucional. La jurisprudencia constitucional no es una fuente supletiva del derecho
cuya aplicacién pueda estar condicionada a la existencia de la vaguedad de una
disposicién legal, a la falta de coherencia o contradiccién entre disposiciones
legales o a la falta de plenitud del ordenamiento juridico’?. Por el contrario, la
jurisprudencia constitucional es una fuente formal del derecho al igual que la
Constitucién y la ley.

En este sentido, es prudente citar la siguiente reflexién:

“Dificilmente puede imaginarse una auto-atribucién de poder mayor que la que un
6rgano judicial se hace a s{ mismo cuando sostiene que sus actos son una fuente del
derecho que se integra en la Constitucidn, es decir, en la fuente de mdxima jerarquia
en el ordenamiento juridico, y que, como tales, dichos actos deben ser obedecidos
por todos los poderes publicos y privados y no pueden ser revisados sino por el

69 Lopez (2006), p. 193.

70 BERNAL (2005), pp. 151-157.

71 Corte Constitucional de Colombia, sentencias SU-047 de 1999; C-252 de 2001; C-836 de 2001.
72 BERNAL (2005), pp. 151-157.
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propio érgano jurisdiccional. Desde esta 6ptica, el legislador habria pagado caro la
falta de una regulacion especifica del precedente constitucional. El precio habria
sido el desplazamiento de la ley, por parte de la jurisprudencia constitucional, del
lugar de fuente prioritaria del derecho””3.

Esta reconfiguracién del sistema de fuentes del derecho, donde el precedente
constitucional se encuentra en la misma escala jerdrquica de la Constitucidn,
ha permitido que se proponga que la excepcién de inaplicacién por inconsti-
tucionalidad’4, consagrada en el articulo 4 Superior, no solo se aplique para
garantizar la supremacia del texto constitucional, sino que también se extienda
su aplicacién para garantizar el respeto por el precedente constitucional, debi-
do a que el precedente constitucional es la Constitucién misma, es decir es la
concreciéon de aquello que la Constitucién prescribe’5. Por esta razén, en caso
de incompatibilidad entre el precedente constitucional y una ley u otra norma
de inferior jerarquia estas deberdn implicarse y aplicarse correlativamente el
precedente constitucional.

3.2. La incorporacion de nuevos métodos de interpretacion

La constitucionalizacién del derecho obliga a todo operador juridico, inde-
pendiente si es un particular o un funcionario publico, a interpretar, argumentar
y aplicar el significado axioldgico de los contenidos materiales que conforman
el nicleo esencial de la Constitucién: valores’®, principios’” y derechos funda-
mentales’8.

En este proceso de interpretacién del texto constitucional, se debe entender
que las disposiciones constitucionales tienen una estructura juridica diferente entre
si, debido a que no solo existen normas-reglas, sino y en mayor medida normas-
principios que exigen una actividad interpretativa y argumentativa diversa: las
normas-reglas se interpretan y aplican por medio de la subsuncién, mientras las
normas-principios requieren de una ponderacién a fin de establecer su grado

73 BERNAL (2005), p. 155.

74 UsqQuiaNo (2017), pp. 73-84.

75 BERNAL (2005), p. 189.

76 V1LA (2009), p. 226.

77 ZAGREBELSKY (1999), pp. 116-120.
78 CHINCHILLA (2010), p. 89.

Estudios Constitucionales, Afo 17, N° 2 79
2019, pp. 53-90



JoHN FERNANDO RESTREPO TAMAYO - RICARDO VERGARA CARDONA

de aplicabilidad en el caso en concreto”. En este sentido, cuando estamos en
presencia de los contenidos materiales de la Constitucién, no es posible aplicar
un criterio de validez o de aplicacién del “todo o nada”, sino que es necesario
la identificacién de las condiciones fcticas y juridicas que permitan la mayor o
menor aplicacién de una norma con categorfa de principio dependiendo de su
peso e importancia en el especifico escenario constitucional®.

La Constitucidn exige que los jueces realicen una interpretacién, argumen-
tacién y aplicacién del derecho que garantice la obtencién del mayor grado de
justicia material, entendida como la incorporacién a la sentencia de los valores
y principios constitucionales y la efectividad de los derechos fundamentales de
las partes involucradas en el proceso, y no solo la aplicacién estricta de las dis-
posiciones legales que regulan el caso8!.

La reconfiguracién del sistema de fuentes del derecho exige una adecuada
interpretacién, argumentacién y aplicaciéon del precedente constitucional. Esto
requiere la identificacién de la parte vinculante del mismo, es decir, la ratio
decidendi de la jurisprudencia constitucional. Para realizar esta actividad cognos-
citiva es necesario reivindicar la plenitud del texto jurisprudencial conformada
por tres partes: (i) hechos, (ii) consideraciones y, (iii) decisién; y no solo aceptar
lecturas aisladas de sentencias donde no se logre identificar su ubicacién dentro
de una linea jurisprudencial. El precedente constitucional estd argumentado en
el principio de igualdad de trato que exige analizar los hechos relevantes, las
circunstancias fécticas y las subreglas vigentes o normas controlantes del caso
fijadas en la decisién judicial®2.

La Corte Constitucional reconoce que el precedente constitucional debe ser
construido hermenéuticamente cuando las lecturas textualistas no resulten satis-
factorias para la resolucién adecuada de los casos y sobre todo para la explicacién
sistemdtica de la linea jurisprudencial. Sin embargo, exige que las sentencias
tengan argumentos claros y explicitos para que los jueces posteriores no tengan
que recurrir a extensas reconstrucciones de la ratio decidendi implicita en ellas.
La identificacién de la ratio decidendi contenida en una sentencia depende de
los hechos que se consideren relevantes en el proceso y del sentido del fallo.

79 ALEXY (1994), pp. 167-172.
80 Pozzoro (1998), pp. 339-342.
81 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-006 de 1992.

82 Lopez (2006), pp. 196-199.

80 Estudios Constitucionales, Afo 17, N° 2
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Por lo cual la ratio decidendi es el argumento juridico explicito deducido de la
lectura textualista de la sentencia o de la construccién hermenéutica que mejor
une y explica los hechos relevantes del proceso y el sentido del fallo®3.

El juez constitucional puede apartarse del precedente constitucional siempre
y cuando presente una justificacion suficiente, razonable y adecuada que permita
demostrar que el cambio no es arbitrario, sino que estd soportado en razones
que tengan un peso y una importancia estructural que para el caso en concreto
primen no solo sobre los criterios que sirvieron de base a la decisién en el pasa-
do, sino también sobre las consideraciones de seguridad juridica e igualdad que
fundamentan el respeto al precedente constitucional.

3.3. La apertura a nuevas formas de litigio constitucional

De la lectura aislada del articulo 86 Superior se puede deducir que la accién
de tutela permite dos formas de litigio constitucional: (i) contra autoridades
publicas y, (ii) “contra particulares encargados de la prestacién de un servicio
publico cuya conducta afecte grave y directa el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién”.

Sin embargo, por medio de la jurisprudencia constitucional se ha dado la
apertura a nuevas formas de litigo constitucional como lo son la accién de tutela
contra providencias judiciales y recientemente contra sentencias de tutela. La
Corte Constitucional reconoce la ocurrencia de posibles errores de la justicia
constitucional que exigen la creacién de remedios judiciales adecuados e idéneos
que permitan corregirlos, en especial cuando se materializan en la sentencia y se
camuflan en el efecto formal y material de la cosa juzgada constitucional. Tal es
el caso de la situacién de fraude que configura el fenémeno de la cosa juzgada
fraudulenta que permite el dnico escenario constitucional de procedencia ex-
cepcional de la accién de tutela contra sentencias de tutela.

Este auto-reconocimiento puede ser la aplicacién de las lecciones aprendidas
del anterior paradigma del Estado legislativo de derecho donde se presentaba el
mito del legislador sabio e infalible y el axioma dura lex sed lex. Por esta razén, la
justicia constitucional se presenta a s{ misma como una jurisdiccién especializada
con conocimiento y experiencia, pero sin negar la posibilidad de la existencia de
eventuales errores judiciales que puedan vulnerar derechos fundamentales de las

83 Lopez (2006), pp. 247-249.
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partes vinculadas al proceso de tutela. De esta manera, el tnico significado de
“dureza” o “rigidez” de una sentencia de tutela debe ser el reconocimiento que
hace una de las partes de que su pretensién no es constitucionalmente admisible
y no que la decisién judicial incurre en un grave error que vulnera sus derechos
fundamentales.

En el modelo del Estado legislativo de derecho®4, el derecho nace y se con-
solida histéricamente con la afirmacién del principio de legalidad como criterio
exclusivo de identificacién del derecho vélido con independencia de su valor como
justo, por lo cual, una norma juridica era vélida no por ser justa, sino por haber
sido creada por la autoridad dotada de competencia normativa para hacerlo®>.

En el actual Estado constitucional y democrdtico de derecho, el derecho
vélido ademds de ser creado por la autoridad dotada de competencia normativa
para hacerlo, estd intimamente relacionado con el valor-principio de la justicia
material, entendida como la salvaguarda efectiva de los valores, de los principios
y de los derechos fundamentales que conforman el nicleo esencial de la Consti-
tucién®®. Por lo cual una sentencia que no garantice estos contenidos materiales
que representan criterios normativos de especial proteccién constitucional, no
puede hacer trénsito a cosa juzgada material. Circunstancia que permite activar
las nuevas formas de litigo constitucional como lo son la accién de tutela contra
providencias judiciales y la accién de tutela contra sentencias de tutela.

CONCLUSIONES

La evolucién de la teorfa constitucional, los cambios sociales, econédmicos,
politicos y juridicos del pais y el empoderamiento ciudadano de los derechos
fundamentales, han generado que en el trdmite de la accién de tutela, la justicia
constitucional se enfrente a determinadas deficiencias metodoldgicas, entendi-
das como problemas interpretativos y argumentativos para construir la teorfa y
decisién judicial del caso, que no pueden solucionarse conforme con las dispo-
siciones constitucionales que regulan la consagracién originaria y expresa de la
accién de tutela.

84 CapeLLa (1997), p. 135.
85 FERRAJOLI (2003), p. 16.
86 Corte Constitucional de Colombia, sentencias T-006 de 1992; T-406 de 1992.
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Es necesario que la Corte Constitucional por medio de su jurisprudencia,
cree remedios judiciales para contrarrestar estas deficiencias metodoldgicas, con
el objetivo de asegurar el fin constitucional de la accién de tutela: la proteccion
judicial efectiva de los derechos fundamentales. Con tal finalidad, a partir de
la sentencia SU-627 de 2015, la Corte Constitucional colombiana fija las su-
breglas vigentes o normas controlantes del caso que permiten la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra sentencias de tutela cuando se presente
una situacién de fraude que configure el fendmeno de la cosa juzgada fraudu-
lenta, que faculta a la justicia constitucional a dejar sin efectos la sentencia de
tutela cuestionada en aplicacién del principio fraus omnia corrumpit (el fraude
lo corrompe todo).

En la sentencia SU-627 de 2015 con fundamento en pronunciamientos juris-
prudenciales anteriores, especificamente en las sentencias T-218 de 2012, T-951
de 2013, T-272 de 2014 y T-373 de 2014, se fijaron los requisitos especificos y
los requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela contra
sentencias de tutela:

Requisitos especificos: (i) la accidén de tutela presentada no comporte identidad
procesal con la sentencia de tutela cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara
y suficiente que la decisién adoptada en la sentencia de tutela cuestionada fue
producto de una situacién de fraude (fraus omnia corrumpir); (iii) no exista otro
medio ordinario o extraordinario eficaz para resolver la situacién cuestionada
y, (iv) no es procedente cuando la accién de tutela se interponga en contra de
sentencias proferidas por la Corte Constitucional.

Requisitos generales: (i) que la cuestién que se discuta resulte de evidente re-
levancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los medios, ordinarios
y extraordinarios, de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que
se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable;
(iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) cuando se trate de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fun-
damentales de la parte actora y, (v) que la parte actora identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible.

El precedente constitucional fijado en la sentencia SU-627 de 2015 se pue-
de calificar como estable y consolidado, o por lo menos con dicha pretensidn,
porque ha sido reiterado recientemente en las sentencias T-591 de 2016, T-427
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de 2017, T-633 de 2017, T-072 de 2018, T-093 de 2018 y T-322 de 2019. Sin
embargo, la doctrina constitucional relacionada con la regla general de improce-
dencia de la accién de tutela contra sentencias de tutela no ha perdido vigencia
y aplicabilidad en la jurisprudencia constitucional, debido a que la sentencia
SU-627 de 2015, solo fij6 una excepcién a la regla general.

Esta procedencia excepcional de la accién de tutela contra sentencias de tutela
permite afirmar que, en el actual Estado constitucional y democrdtico de derecho,
el derecho vélido ademds de ser creado por la autoridad dotada de competencia
normativa para hacerlo, estd intimamente relacionado con el valor-principio de
la justicia material, entendida como la salvaguarda y efectividad de los valores,
principios y derechos fundamentales que conforman el nicleo esencial de la
Constitucién. Por esta razén, una sentencia que no garantice estos contenidos
materiales no puede hacer trénsito a cosa juzgada material porque estos crite-
rios normativos de especial proteccién constitucional no pueden sacrificarse en
busqueda de la seguridad juridica.

El precedente constitucional fijado en la sentencia SU-627 de 2015, pue-
de calificarse como una manifestacién de la constitucionalizacién del derecho
jurisprudencial en Colombia que se caracteriza por: (i) la reconfiguraciéon del
sistema de fuentes del derecho porque el precedente constitucional se convierte
en una fuente formal y obligatoria del derecho que se encuentra en la misma
escala jerdrquica de la Constitucidn; (ii) la incorporacién de nuevos métodos
de interpretacién, debido a que para resolverse un problema constitucional,
ademds de cumplirse con el deber de interpretar y argumentar las disposiciones
constitucionales, es necesario identificar el precedente constitucional vigente y
aplicable para cada escenario constitucional y, (iii) la apertura a nuevas formas
de litigio constitucional como lo son la accién de tutela contra providencias
judiciales y la accién de tutela contra sentencias de tutela que tienen como fin
constitucional incorporar en las sentencias los contenidos normativos que re-
presentan un minimo de justicia material, esto es la salvaguarda de los valores
y principios constitucionales y la efectividad de los derechos fundamentales de
las partes involucradas en el proceso judicial.
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