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Resumen: Se aborda la metodologia que la Corte Interamericana de Derechos Humanos emplea
para resolver casos en los que esta en juego la dignidad de las personas privadas de libertad. Tal
metodologia consiste en el uso de formulas abstractas que se repiten a lo largo de las sentencias
del tribunal y son aplicadas a modo de marco tedrico para la evaluacion de cada caso concreto.
Se propone un andlisis del contenido de cada férmula, de su evolucién a lo largo de la
jurisprudencia de la Corte y del escenario factico subyacente.
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Abstract: This paper delves with the particular methodology the Inter-American Court uses to
refer to prisoners’ dignity. It explores the development of some general standards (“formulas”)
which the Court applies as a theoretical framework to each concrete case in order to determine
whether there is a violation of human dignity or not. This practice inspires the study of the
meaning of each formula, its evolution throughout the Court’s case law and the underlying
factual scenario.
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1. Introduccion

El discurso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) sobre dignidad de
los detenidos surge de la interpretacion y aplicacion del articulo 5.2 de 1a Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (CADH). Alli se establece que “Toda persona privada de libertad sera

tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

En otro lugar examiné aquel discurso y arribé a la conclusion de que el tribunal ha creado una
serie de formulas que invoca repetidamente en sus decisiones sobre la materiaZ2. Este trabajo se
presenta como una profundizacién de aquel descubrimiento: aqui se estudiara separadamente
cada una de esas formulas a fin de (i) analizar su contenido y los criterios interpretativos que de
ellas surgen y (ii) estudiar cdmo se plasma la repeticién de férmulas en el discurso de la Corte

IDH.

Se propendera al cumplimiento de tales objetivos a través del cotejo tanto de las formulas
como del escenario factico tipico al que se refieren y de los subescenarios que la Corte IDH ha
ido delineando. Asimismo, se estudiara el patrén de invocacion de estas formulas por parte del
tribunal, con el fin de explicitar qué sentencias elige citar la Corte cada vez que las emplea.
Finalmente, se evidenciara el uso que hace de ellas como marco teérico a partir del cual evalda

los hechos relevantes de cada caso concreto.

Se parte de la hipotesis de que las formulas utilizadas por la Corte IDH constituyen criterios
o estandares argumentativos que el tribunal aplica cada vez que se enfrenta a determinados

escenarios facticos, a fin de evaluar si ha habido o no una vulneracién concreta de la CADH.

La metodologia utilizada es la dogmatica jurisprudencial, con estudio y analisis de datos. El
abordaje propuesto, consistente en la identificaciéon de formulas desarrolladas por el tribunal es,

en cierta medida, inexplorado: no solo se analizaran criterios interpretativos de la Corte sobre

2 Ratti (2021).
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un topico determinado, sino que se explicitard un modo tipico de sentenciar, de argumentar y de

utilizar su propio cuerpo jurisprudencial.

Ala fecha, existen diversos analisis de los estandares de la Corte sobre personas privadas de
libertad, pero pocos se detienen en el discurso del tribunal sobre la dignidad de aquel grupo
humano3. Por lo demas, a pesar de que algunas de las férmulas que aqui se presentan ya han sido
identificadas como estandares4 nunca se ha elaborado, hasta ahora, una reconstrucciéon

jurisprudencial completa de cada una de ellas.

En consecuencia, el estudio sistematizado de las féormulas facilitard una esquematizacién de
los principales criterios hermenéuticos sobre vulneracion de la dignidad de personas privadas
de libertad en la jurisprudencia interamericana. Esto no solo tornara visibles los estdndares que
promueven el respeto por la dignidad de los detenidos5, sino también reducird, en tal 4mbito, el

espectro de ambigiiedad, ambivalencia e indefiniciéon que rodea al término “dignidad”e.

2. Las formulas sobre dignidad de los detenidos. Sentencias
fundacionales y evolucion

A continuacién, se presentaran las formulas usuales sobre dignidad de personas privadas de
libertad en la jurisprudencia de la Corte IDH. Se identificara, para cada una de ellas, su sentencia
fundacional y se reconstruira la linea jurisprudencial a partir de la enumeracién de sentencias

en las que cada férmula se repite?.

La sentencia fundacional o fundadora de linea ha sido definida como aquella que por primera
vez examina un determinado patrdn factico8. Aqui se utilizara el concepto, no obstante, para

identificar aquella sentencia en la que por primera vez la Corte enuncia lo que se ira

3 Silo hace el estudio de Girén (2018), aunque solo analiza cinco sentencias de la Corte IDH. Por otra parte, hay estudios referidos
a la dignidad en general en la jurisprudencia de la Corte IDH, que abarcan, entre otros, los casos de personas privadas de libertad
Amezcua (2007); Bohoérquez, Aguirre (2009). El propio cuadernillo de la Corte IDH (2020) sobre personas privadas de libertad
también constituye un aporte significativo.

4 Castro, Cillero y Mera (2010) y Castro (2018).

5 La Relatoria de Personas Privadas de Libertad de la Comision Interamericana de Derechos Humanos expresamente solicit6 a la
academia que colaborasemos con ese objetivo Escobar (2013), p. 53.

6 Bohdrquez; Aguirre (2009), pp. 41-42 y 58; Glendon (2012), esp. pp. 259-260.

7Por una cuestion de espacio la cita de sentencias de la Corte IDH se abreviara con el nombre de una de las partes y, entre paréntesis,
el nimero de serie de cada sentencia. A su vez, se indicara expresamente a qué parrafo de la sentencia se hace referencia. En el
acapite “Jurisprudencia citada”, al final de este trabajo, se encontraran las citas completas d e todas las sentencias mencionadas en
el texto.

8 Lopez (2006), p. 114.
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convirtiendo, a lo largo del desarrollo jurisprudencial, en las formulas usuales sobre dignidad de

personas privadas de libertad.

La reconstruccién de las cadenas de citas que aqui se despliega parte del concepto de
“sentencia arquimédica” desarrollado por Lépez Medina para el estudio de lineas
jurisprudenciales®. Se trata de aquella sentencia a partir de la cual “el investigador tratara de
desenredar las relaciones estructurales entre varias sentencias”19. Para este analisis, se tomé
como “sentencia arquimédica” la ultima sentencia sobre personas privadas de libertad del afio
2018: el caso Chinchilla Sandovalll. Se aplico entonces la “ingenieria reversa”12, consistente en ir
hacia atras en busca de sentencias citadas en la sentencia arquimédica e identificar en ellas citas
de otras sentencias, hasta llegar a tener un amplio campo de decisiones judiciales que se invocan
entre si. De ese modo es posible explicitar en qué decisiones judiciales aparece cada formula y

qué sentencias cita la Corte cuando la invoca.

Cabe destacar que la Corte no utiliza exactamente las mismas palabras cada vez que aplica
una férmula o estandar. Si bien generalmente lo hace, hay casos en los que algunos términos son
reemplazados por sinénimos o bien la Corte altera su orden. En otros casos, la formula atraviesa
una evolucion en el discurso de la Corte, que provoca alteraciones en su contenido (aunque no
en su esencia). En definitiva, debe tenerse presente que, en ocasiones, la formula varia
minimamente en su redaccion. Por eso, al transcribir las férmulas en este trabajo no se colocan
entre comillas ni se hace referencia a una “formula literal”, sino a formulas habituales o usuales.
De cualquier modo, se ha procurado hallar una redaccion que refleje lo mas fielmente posible la
esencia de cada féormula, a fin de uniformarla y dejar de lado las diferenciaciones menores que
pueden darse en cada sentencia. Asimismo, si una férmula hubiera sufrido modificaciones

relevantes a lo largo de la jurisprudencia de la Corte IDH, ello se sefialard oportunamente.

2.1. CONDICIONES DE DETENCION

Formula: En los términos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad personal y el

Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal.

9 Lopez (2006).

10 Lépez (2006), p. 132.

11 Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, Serie C N2 312, sentencia de 29 de febrero 2016. Mas alla de que la linea de
corte se encuentra, en principio, en el afio 2018, haré algunas referencias ocasionales a sentencias posteriores de la Corte IDH, a
las que accedi gracias al Cuadernillo de Jurisprudencia sobre personas privadas de libertad Corte IDH (2020).

12 Lépez (2006), p. 170 y ss.
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Mediante esta férmula, la Corte extrae del deber de tratar con respeto a la dignidad a toda
persona privada de la libertad —previsto en el texto de la CADH— un derecho a vivir en
condiciones de detencién compatibles con tal dignidad. A su vez, suele desprender de alli el
deber del Estado de garantizar el derecho a la vida, a la integridad personal, a la salud y a un

estado de bienestar.

Aparece —con algunas variaciones, que seran explicitadas mas adelante— en Neira Alegria;
Castillo Petruzzi; Cantoral Benavidez; Bdmaca Veldzquez; Bulacio; Instituto de Reeducacion del
Menor; Tibi; De la Cruz Flores; Lori Berenson Mejia; Caesar; Fermin Ramirez; Raxcacé Reyes;
Garcia Asto; Lopez Alvarez; Montero Aranguren; Caso del Penal Miguel Castro; Boyce; Chaparro
Alvarez; Yvon Neptune; Vélez Loor; Vera Vera; Fleury; Pacheco Teruel;, Diaz Pefia; Espinoza

Gonzdlez; Quispialaya Vilcapoma; Chincilla Sandoval; Herndndez!3.

No fue posible llegar, a través de la ingenieria de reversa, a los casos Fleury y Mendoza, pues
no son citados al momento de invocar la férmula en las sentencias subsiguientes. Sin embargo,
pude constatar, a través del cuadernillo de jurisprudencia sobre personas privadas de libertad
recientemente publicado por la Cortel4, que la formula también se invoca en aquellas dos

sentencias.

Se trata de la formula que mas se repite en el discurso del tribunal. Su sentencia fundacional
es Neira Alegria, oportunidad en que la Corte emplea la frase por primera vez y, por ese motivo,

no cita nada cuando la enuncia. Pero en la sentencia inmediatamente posterior sobre personas

13 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, Serie C N2 20, sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60; Corte IDH, Caso Castillo
Petruzzi y otros vs. Pert, Serie C N2 52, sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 195; Corte IDH, Caso Cantoral Benavidez vs. Pert,
Serie CN2 69, sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 87; Corte IDH, Caso Bdmaca Veldzquez vs. Guatemala, Serie C N2 70, Sentencia
de 25 de noviembre de 2000, parr. 171; Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Serie C N2 100, sentencia de 18 de septiembre de
2003, parr. 126; Corte IDH, Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay, Serie C N2 112, sentencia de 2 de septiembre de
2004, parr. 151; Corte IDH, Caso Tibi vs. Ecuador, Serie C N2 114, sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 150; Corte IDH, Caso
De la Cruz Flores vs. Pert, Serie C N2 115, sentencia de 18 de noviembre de 2004, parr. 124; Corte IDH, Caso Lori Berenson Mejia vs.
Pert, Serie C N2 119, sentencia de 25 de noviembre de 2004, parr. 102; Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Serie C N2
123, sentencia de 11 de marzo de 2005, parr. 96; Corte IDH, Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, Serie C N2 126, parr. 118; Corte
IDH, Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, Serie C N2 133, sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 95; Corte IDH, Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas vs. Pert, Serie C N2 137, sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 221; Corte IDH, Caso Ldépez Alvarez vs.
Honduras, Serie C N2 141, sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 105; Corte IDH, Caso Montero Arangureny otros (Retén de Catia)
vs. Venezuela, Serie C N2 150, sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 146; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert,
Serie C N2 160, sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 315; Corte IDH, Caso Boyce y otros vs. Barbados, Serie C N2 169,
sentencia de 20 de noviembre de 2007, parr. 88; Corte IDH, Caso Chaparro Alvarezy Lapo fﬁiguez vs. Ecuador, Serie C N2 170,
sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 170; Corte IDH, Caso Yvon Neptune vs. Haiti, Serie C N2 180, sentencia 6 mayo de 2008,
parr. 130; Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, Serie C N2 218, sentencia 23 de noviembre de 2010, parr. 198; Corte IDH, Caso
Vera Vera y otra vs. Ecuador, Serie C N2 226, sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 42; Corte IDH, Caso Fleury y otros vs. Haitf,
Serie C N2 236, sentencia 23 de noviembre de 2011, parr. 83; Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, Serie C N2 241,
sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 63; Corte IDH, Caso Diaz Peiia vs. Venezuela, Serie C N2 244, sentencia de 26 de junio de
2012, parr. 135; Corte IDH, Caso Espinoza Gonzdlez vs. Pert, Serie C N2 289, sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 205; Corte
IDH, Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Perti, Serie C N2 308, sentencia de 23 de noviembre de 2015, parr. 117; Corte IDH, Caso Chincilla
Sandoval vs. Guatemala, Serie C N2 312, sentencia de 29 de febrero 2016, parr. 169; Corte IDH, Caso Vicky Herndndez y otras vs.
Honduras, Serie C N2 395, sentencia de 26 de marzo de 2021, parr. 56.

14 Corte IDH (2020).
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privadas de libertad —el caso Castillo Petruzzi—, la Corte invoca la expresion y cita, en nota al

pie, el caso Neira Alegria.

La féormula va variando paulatinamente en algunos aspectos de su estructura. Desde Neira
Alegria hasta Instituto de Reeducacion del Menor, aparece tal y como est4 redactada mas arriba.
No obstante, en el caso Tibi, la Corte reduce la féormula y abandona la referencia a los derechos a
la vida y a la integridad personal. Esta referencia especifica reaparecera en algunos casos
aislados, como Raxcacé Reyes, Espinoza Gonzdlez y Quispialaya Vilcapoma. Y, en Lépez Alvarez,
Unicamente se mencionard la integridad personal. Esto muestra que en el empleo de las formulas
subyace un concepto general comin —Ilas condiciones dignas de detencién— que se presenta
acompafado de elementos aleatorios —ciertos derechos concretos que en consecuencia debe

proteger el Estado—.

Finalmente, la Corte desarrolla, con el paso del tiempo (especialmente, a partir del caso
Boyce), una nueva version de esta formula en la que reemplaza la referencia a la vida y a la
integridad personal por la de la salud y el bienestar. Se analizarg, a continuacién, como aparece

esta reformulacién en Chinchilla Sandoval:

En consecuencia, de conformidad con el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencidn, toda persona
privada de libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su
dignidad personal. Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar
de las personas privadas de libertad y de garantizar que la manera y el método de privacién
de libertad no excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la misma.

A nota al pie, se citan los casos Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, Quispialaya
Vilcapoma vs. Perti y una sentencia del TEDH: Kudla vs. Poland?!5. Sin embargo, no se invocan las
otras tantas sentencias que contienen la férmula. Por lo demas, en Instituto de Reeducacion del
Menor, la formula no aparecia tal como se la invoca en Chinchilla Sandoval, sino que su enunciado
era idéntico al de la sentencia fundacional (Neira Alegria). Ademas, el caso no versaba sobre un
detenido en un establecimiento carcelario, sino sobre un adolescente institucionalizado en un
centro para menores. Quispialaya Vilcapoma —el otro precedente citado— tampoco se referia a
una persona privada de libertad en un establecimiento carcelario, sino a un recluta enlistado
voluntariamente en el servicio militar de Peru; la formula aparecia alli, pues la Corte IDH la habia
aplicado en el entendimiento de que cabia asimilar la situacién, por el deber de seguridad que
recaia, en ambos casos, sobre el Estado. No hay justificacidn, por ende, para la invocacién de esos

dos precedentes en Chinchilla Sandoval, que efectivamente giraba en torno al escenario factico

15 TEDH, N2 30210/96, parr. 93-94, ECHR 2000-XI.
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tipico: una reclusa que no habia recibido tratamiento adecuado para su diabetes en el
establecimiento carcelario. Si el nexo analégico que pretendia establecer la Corte IDH era el de
la proteccion de la salud de las personas que estan bajo su custodia por parte del Estado, la Corte
pudo haber utilizado precedentes mas similares al escenario factico de Chinchilla Sandoval, en

los que no se hubiera prestado la adecuada atencion médica dentro de la carcel.

En el caso De la Cruz Flores?¢ también aparece la féormula en aquella nueva versién, pero como

cita textual de la sentencia del TEDH. Asi, en el parrafo 134 dice la Corte IDH:

Por su parte, la Corte Europea ha sostenido que

Segun [el articulo 3 de la Convencion], el Estado debe asegurar que una persona esté
detenida en condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad humana, que la
manera y el método de ejercer la medida no le someta a angustia o dificultad que exceda el
nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencién, y que, dadas las exigencias practicas
del encarcelamiento, su salud y bienestar estén aseguradas adecuadamente, brindandole,
entre otras cosas, la asistencia médica requerida.

A nota al pie se invoca la sentencia del TEDH Kudla v. Poland. Es evidente que fue justamente
esa decision del tribunal regional europeo la causa de modificacion de la formula por parte de la
Corte IDH, aunque, como se vio en Chinchilla Sandoval, 1a Corte no siempre fue clara al explicitar

esa influencial?.

2.2. ESTADO GARANTE

Formula: El Estado, como responsable de los establecimientos de detencidn, es el garante de

los derechos de los detenidos.

Las férmulas “condiciones de detencién” y “Estado garante” comenzaron siendo una, pero
luego se escindieron en oraciones independientes, con sus respectivas citas. Esta escision carece
de sentido, por cuanto redunda en dos notas al pie practicamente idénticas!8. En la actualidad,

la Corte las invoca, aleatoriamente, juntas o separadas; de alli que se enumere aqui como

16 Corte IDH, Caso De La Cruz Flores vs. Pertl, Serie C N2 115, Sentencia de 18 de noviembre de 2004.

17 Para un andlisis detallado del modo y las razones por las cuales los discursos judiciales de los tribunales regionales se inspiran
entre si en materia de dignidad: McCrudden (2008), en especial, p. 694 y ss.; Carozza (2003), p. 1081.

18 Por ejemplo, en los casos Corte IDH, Caso De La Cruz Flores vs. Pert, Serie C N2 115, Sentencia de 18 de noviembre de 2004; Corte
IDH, Cao Lori Berenson Mejia vs. Perti, Serie C N2 119, sentencia de 25 de noviembre de 2004, se citan los mismos tres casos para
las dos féormulas: Corte IDH, Caso Tibi vs. Ecuador, Serie C N2 114, sentencia de 7 de septiembre de 2004; Corte IDH, Caso Instituto
de Reeducacion del Menor vs. Paraguay, Serie CN2 112, sentencia de 2 de septiembre de 2004 y Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina,
Serie C N2 100, sentencia de 18 de septiembre de 2003. La tnica diferencia en la cita reside en que, en de Instituto de Reeducacion,
se invoca el parrafo 152 en lugar del 151.
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férmula, a pesar de que no contiene expresamente el sustantivo “dignidad” ni su forma

adjetivada.

Esta férmula se conecta con —y generalmente viene acompafiada de— aquella que indica que
los detenidos tienen una relacién de especial sujecién con el Estado, debido a que se encuentran

bajo su custodia.

En definitiva, lo que intenta sefialar la Corte es que el Estado, en cuanto duefio y custodio de
los establecimientos carcelarios, es responsable de la vida, integridad personal, salud y bienestar
de los detenidos que alli se encuentran. En virtud de ello, no puede delegar la administracion de
algunos aspectos de la prision en los internos y debe evitar modelos en que algunos internos

puedan tener poder sobre otros?°.

El reconocimiento del Estado como garante de los establecimientos de detencién le ha
permitido a la Corte IDH responsabilizarlo por todo lo que alli sucede; es decir, por todo dafio
que sufre una persona privada de libertad, sea que provenga de un agente penitenciario, de otro
interno o de un tercero. En el primer caso se reconoce responsabilidad por acciéon y en los demas,
por omisidn, al no haber cumplido el deber de prevencion tendiente a evitar situaciones de

violencia en el establecimiento.

A partir de esta formula se desprenden, entonces, diversos deberes a cargo del Estado y la
posibilidad de incurrir en responsabilidad internacional2?. Esta hermenéutica también sustenta
la formula segun la cual el Estado tiene a su cargo la prueba de que el deterioro en la salud del

detenido no es su responsabilidad?!.

Concretamente, la formula “Estado garante” se encuentra en las siguientes sentencias: Neira
Alegria; Castillo Petruzzi; Cantoral Benavidez; Bdmaca Veldzquez; Hilaire Constantine; Bulacio;
Instituto de Reeducacion del Menor; Tibi; De la Cruz Flores; Lori Berenson; Caesar; Fermin

Ramirez; Raxcacé Reyes; Garcia Asto; Lopez Alvarez; Montero Aranguren; Caso del Penal Miguel

19 Escobar (2013), p. 49.

20 Para un analisis de las obligaciones del Estado por su deber de custodia, véase Acosta-Lopez; Amaya-Villarreal (2011), en esp.
pp.- 306y ss.

21 Cfr. Corte IDH, Caso “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros) vs. Guatemala, Serie C N2 63, sentencia de 19 de noviembre
1999 parrs. 95 y 170; Corte IDH, Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras, Serie C N2 99, sentencia de 7 de junio de 2003, parrs.
100y 111; Mendoza (C260, parr. 203) y Isaza Uribe (C363, parr. 88).
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Castro; Chaparro Alvarez; Yvon Neptune; Vélez Loor; Vera Vera; Fleury; Pacheco Teruel; Diaz Pefia;

Espinoza Gonzdlez; Quispialaya Vilcapoma; Chinchilla Sandoval; Herndndez vs. Argentina?2.

2.3.VIDA DIGNA

Formula: El Estado debe garantizar a los reclusos la existencia de condiciones que respeten

sus derechos fundamentales y una vida digna.

La Corte utiliza esta formula en Instituto de Reeducacion del Menor, Lori Berenson, Garcia Asto,
Yvén Neptune y Pacheco Teruel?3. Como resulta evidente, es una enunciacién muy similar a lo que
la Corte indica, otras veces, a través de las féormulas “condiciones de detencién” y “Estado
garante”, solo que mientras que allf alude a la dignidad y a su relacién con el derecho a la vida,
aqui introduce, especificamente, la expresiéon “vida digna”24. Al invocarla, suele mencionar en

nota al pie las “Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos”.

No obstante, la diferenciacion en los términos parece no tener demasiada relevancia para la
Corte: en Garcia Asto, cita a nota al pie el caso Raxcacé Reyes, en su parrafo 95, pero, en esta
ultima sentencia, la Corte no habia utilizado exactamente la férmula “vida digna”, sino que habia

sostenido que “el Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal de los

22 Corte IDH, Caso Neira Alegria y otros vs. Pert, Serie C N2 20, sentencia de 19 de enero de 1995, parr. 60; Corte IDH, Caso Castillo
Petruzzi y otros vs. Pert, Serie C N2 52, sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 195; Corte IDH, Caso Cantoral Benavidez vs. Pert,
Serie CN2 69, sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 87; Corte IDH, Caso Bdmaca Veldzquez vs. Guatemala, Serie C N2 70, Sentencia
de 25 de noviembre de 2000, parr. 171; Corte IDH, Caso Hilaire Constantine y Benjamin et al. vs. Trinidad and Tobago, Serie C N2 94
sentencia 21 de junio de 2002, parr. 165 ; Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Serie C N2 100, sentencia de 18 de septiembre de
2003, parr. 126; Corte IDH, Caso Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay, Serie C N2 112, sentencia de 2 de septiembre de
2004, parr. 159; Corte IDH, Caso Tibi vs. Ecuador, Serie C N2 114, sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 262; Corte IDH, Caso
De la Cruz Flores vs. Pert, Serie C N2 115, sentencia de 18 de noviembre de 2004, parr. 124; Corte IDH, Caso Lori Berenson Mejia vs.
Pert, Serie C N2 119, sentencia de 25 de noviembre de 2004, parr. 102; Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Serie C N2
123, sentencia de 11 de marzo de 2005, parr. 97; Corte IDH, Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala, Serie C N2 126, parr. 118; Corte
IDH, Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, Serie C N2 133, sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 95; Corte IDH, Caso Garcia
Asto y Ramirez Rojas vs. Pert, Serie C N2 137, sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 221; Corte IDH, Caso Lépez Alvarez vs.
Honduras, Serie C N2 141, sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 106; Corte IDH, Caso Montero Arangureny otros (Retén de Catia)
vs. Venezuela, Serie C N2 150, sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 87; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Pert, Serie
C N2 160, sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 315; Corte IDH, Caso Chaparro Alvarezy Lapo iﬁiguez vs. Ecuador, Serie C
N2 170, sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 170; Corte IDH, Caso Yvon Neptune vs. Haiti, Serie C N2 180, sentencia 6 mayo
de 2008, parr. 130; Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, Serie C N2 218, sentencia 23 de noviembre de 2010, parr. 198; Corte
IDH, Caso Vera Vera y otra vs. Ecuador, Serie C N2 226, sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 42; Corte IDH, Caso Fleury y otros
vs. Haitf, Serie C N2 236, sentencia 23 de noviembre de 2011, parr. 84; Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, Serie C
N2 241, sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 63; Corte IDH, Caso Diaz Peria vs. Venezuela, Serie C N2 244, sentencia de 26 de junio
de 2012, parr. 135; Corte IDH, Caso Espinoza Gonzdlez vs. Pert, Serie C N2 289, sentencia de 20 de noviembre de 2014, parr. 205;
Corte IDH, Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Perti, Serie C N2 308, sentencia de 23 de noviembre de 2015, parr. 117; Corte IDH, Caso
Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, Serie C N2 312, sentencia de 29 de febrero 2016, parr. 168; Corte IDH, Caso Vicky Herndndez y
otras vs. Honduras, Serie C N2 395, sentencia de 26 de marzo de 2021, parrs. 56 y 91.

23 Corte IDH, Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, Serie C N2 112, sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 153;
Corte IDH, Caso Lori Berenson Mejia vs. Pert, Serie C N2 119, sentencia de 25 de noviembre de 2004, parr. 102; Corte IDH, Caso
Garcia Astoy Ramirez Rojas vs. Pert, Serie C N2 137, sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 221; Corte IDH, Caso Yvon Neptune
vs. Haitf, Serie C N2 180, sentencia 6 mayo de 2008, parrs. 181 y 182; Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, Serie C
N2 241, sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 64.

24 Para un andlisis de las condiciones de existencia digna en la jurisprudencia de la Corte IDH y su relacién con la situacién de
vulnerabilidad y la igualdad material: Beloff; Clerico (2016).
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detenidos. Como responsable de los establecimientos de detencion, el Estado debe garantizar a
los reclusos la existencia de condiciones que dejen a salvo sus derechos”. Algo similar sucede
cuando, en la nota al pie correspondiente a esta férmula, Lori Berenson cita el caso Tibi y, sin

embargo, alli no se habia mencionado la expresién “vida digna”.

2.4.RELACION DE SUJECION

Formula: Se produce una relacién e interaccion especial de sujecion entre la persona privada
de libertad y el Estado, caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede
regular sus derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al
recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas que son

esenciales para el desarrollo de una vida digna.

Por su generalidad, la Corte podria invocarla en todas las sentencias referidas a sujetos
privados de libertad, pero no lo hace. Aparece por primera vez en el caso Instituto de Reeducacion
del Menor y es retomada en los casos Montero Aranguren; Fleury; Pacheco Teruel; Mendoza;
Chinchilla Sandoval y Herndndez?25. Por su parte, en los casos Caesar'y Fermin Ramirez no se hace
referencia explicita a la “relacién de sujecién”, pero la Corte alude a la posicion especial del
Estado frente a las personas privadas de libertad en virtud del “control o dominio total” que
ejercen sobre ellas26. Y en Tibi extiende este ultimo concepto de control a otros tipos de custodia,

como la que el Estado posee sobre los migrantes?’.

A partir de esta féormula, la Corte IDH define el vinculo concreto que une a la persona privada
de libertad con el Estado: se trata de una relacion de sujecion que parece ser el fundamento de
la responsabilidad del Estado siempre que alguna de las necesidades basicas del recluso no sea
satisfecha o no lo sea debidamente. Ello es asi porque la privacion de la libertad implica que el
recluso no pueda procurar la satisfaccion de sus necesidades basicas por si mismo. Tal relacion

peculiar entre el Estado y el detenido implica un acentuado poder del primero sobre las

25 Corte IDH, Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, Serie C N2 112, sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 152;
Corte IDH, Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) vs. Venezuela, Serie C N2 150, sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 87;
Corte IDH, Caso Fleuryy otros vs. Haiti, Serie C N2 236, sentencia 23 de noviembre de 2011, parr. 84; Caso Pacheco Teruel y otros vs.
Honduras, Serie C N2 241, sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 64: Corte IDH, Caso Mendoza y otros vs. Argentina, Serie C N2 260,
sentencia de 14 de mayo de 2013, parr. 188; Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, Serie C N° 312, sentencia de 29 de
febrero 2016, parr. 168;y Corte IDH, Caso Vicky Herndndez y otras vs. Honduras, Serie C N2 395, sentencia de 26 de marzo de 2021,
parr. 56.

26 Corte IDH, Caso Caesar vs. Trinidad y Tobago, Serie C N2 123, sentencia de 11 de marzo de 2005, parr. 97; Corte IDH, Caso Fermin
Ramirez vs. Guatemala, Serie C N2 126, parr. 118.

27 Corte IDH, Caso Tibi vs. Ecuador, Serie C N2 114, sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 262.
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condiciones de vida del segundo y exige, en consecuencia, que el Estado quede sujeto a un

escrutinio estricto sobre como utiliza ese poder?2s.

Cabe destacar que esta relacidon de especial sujecidn fue el elemento analogo sobre el cual la
Corte fundamento la aplicacion de estandares sobre dignidad de las personas privadas de
libertad a otros casos, como el de un recluta del servicio militar2°. Se volvera sobre ello al analizar

los escenarios facticos que subyacen a las férmulas.

2.5. VULNERABILIDAD

Formula: Una persona ilegalmente detenida se encuentra en una situaciéon agravada de
vulnerabilidad, de la cual surge un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el

derecho a la integridad fisica y a ser tratada con dignidad.

La sentencia fundacional de esta férmula es el caso Loayza Tamayo30. Alli se revela que la
Corte IDH toma de la jurisprudencia del TEDH la nocién de vulnerabilidad del detenido. En

efecto, en el parrafo 57 de la referida sentencia, la Corte cita el caso Ribitsch v. Austria3!.

La relacion entre dicha vulnerabilidad y el riesgo para la dignidad aparece luego en los casos
Nifios de la calle, Cantoral Benavidez; Badmaca Veldzquez; Juan Humberto Sdnchez; Bulacio;

Maritza Urrutia; Gémez Paquiyauri; Tibi y Lépez Alvarez32,

Toda vez que la férmula se refiere a privacién ilegitima de la libertad, muchas de las
sentencias que la contienen son casos de desaparicion forzada u otros que no corresponden al
escenario tipico de personas privadas de libertad en establecimientos carcelarios (por ejemplo,
en el caso Nifios de la Calle, se trataba, precisamente, de nifios en situacién de calle que fueron
secuestrados por fuerzas policiales). De cualquier modo, la Corte también aplica la férmula en

casos de detenidos en establecimientos carcelarios (por ejemplo, en Lépez Alvarez). En

28 Como sefiala Landa (2002), la dignidad opera gradualmente “sobre la base de la regla democratica: quien tiene mas poder esta
sujeto a mayor control (...) a un mayor respeto de la dignidad, y en consecuencia a una mayor fiscalizacién del mismo”, p. 128.

29 Corte IDH, Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Pert, Serie C N2 308, sentencia de 23 de noviembre de 2015, parr. 123.

30 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Serie C N2 33, sentencia de 17 de septiembre de 1997.

31 TEDH, series A N2 336, sentencia del 4 de diciembre de 1995.

32 Corte IDH, Caso de los “Niios de la Calle” (Villagrdan Morales y otros) vs. Guatemala, Serie C N2 63, sentencia de 19 de noviembre
1999, parr. 166; Corte IDH, Caso Cantoral Benavidez vs. Peru, Serie C N2 69, sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 90; Corte IDH,
Caso Bamaca Veldzquez vs. Guatemala, Serie C N2 70, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 150; Corte IDH, Caso Juan
Humberto Sdnchez vs. Honduras, Serie C N2 99, sentencia de 7 de junio de 2003, parr.96; Corte IDH, Caso Bulacio vs. Argentina, Serie
CN2100, sentencia de 18 de septiembre de 2003, parr. 127; Corte IDH, Caso Maritza Urrutia vs. Guatemala, Serie C N2 103, sentencia
de 27 de noviembre de 2003, parr. 87; Corte IDH, Caso Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Pert, Serie C N2 110, sentencia de 8 de julio
de 2004, parr.108; Corte IDH, Caso Tibi vs. Ecuador , Serie C N2 114, sentencia de 7 de septiembre de 2004, parr. 147; Corte IDH,
Caso LépezAlvarez vs. Honduras, Serie C N2 141, sentencia de 1 de febrero de 2006, parr. 104.
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ocasiones, la Corte especifica que la privacion que provoca vulnerabilidad puede ser “ilegitima”

o “arbitraria”.

Se ha sefialado que la vulnerabilidad es un “concepto transformador”, pretorianamente
creado por la Corte IDH, para promover la adopcién de medidas especiales de proteccién a
ciertos grupos o personas que se encuentran en una situacion especifica, como la de los privados

de libertad3s.

2.6.USO DE LA FUERZA

Formula: Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana en

violacion del articulo 5 de la Convencion Americana.

La férmula aparece por primera vez en el caso Loayza Tamayo3+y la Corte también la toma
del TEDH. Al invocarla en el parrafo 57 cita, entre paréntesis, “Ibid., parr. 38”, que se refiere a la

cita efectuada en la oracion anterior: Ribitsch vs. Austria.

Sin embargo, la segunda vez que la Corte IDH alude a esa férmula, en el caso Castillo Petruzzi
(parr. 197), solo cita Loayza Tamayo y omite la cita originaria del TEDH. Consecuentemente,
pareciera que la Corte “hace suya” esa férmula que ha tomado de su par europeo: lo ha citado la
primera vez, pero en todas las invocaciones siguientes que hace de esa férmula inicamente se

cita a si misma.

Posteriormente, la Corte invoca la formula “uso de la fuerza” en los casos Cantoral Benavidez;

Bdmaca Veldzquez; Fleury; Espinoza Gonzdlez y Quispialaya Vilcapoma3>.

Respecto de esta formula, es necesario llamar la atencién sobre una posible contradiccién en
el tribunal. La Corte dice que todo uso de la fuerza sera considerado vulneracion al articulo 5.2,
por primera vez, en el caso Loayza Tamayo y lo reitera en el caso Castillo Pettruzzi. Sin embargo,

en los casos Neira Alegria (parrs. 72 'y 86) y Durand Ugarte3s, a pesar de que reconoce que fue

33 Burgorgue-Larsen (2014), p. 129 y ss. Sobre las acciones concretas que reclama del Estado esta situaciéon de fragilidad o
vulnerabilidad del detenido, véase Castro (2018), p. 43 y ss.

34 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert, Serie C N2 33, sentencia de 17 de septiembre de 1997.

35 Corte IDH, Caso Cantoral Benavidez vs. Pert, Serie C N2 69, sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 96; Corte IDH, Caso Bimaca
Veldzquez vs. Guatemala, Serie C N2 70, Sentencia de 25 de noviembre de 2000, parr. 155; Corte IDH, Caso Fleury y otros vs. Haitf,
Serie C N2 236, sentencia 23 de noviembre de 2011, parr. 74; Corte IDH, Caso Espinoza Gonzdlez vs. Pert, Serie C N2 289, sentencia
de 20 de noviembre de 2014, parr. 184; Corte IDH, Caso Quispialaya Vilcapoma vs. Pert, Serie C N2 308, sentencia de 23 de
noviembre de 2015, parr. 128.

36 Corte IDH, Caso Durand y Ugarte vs. Pertj, Serie C N2 68, sentencia de 16 de agosto de 2000, parr. 79.
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desproporcionado el uso de la fuerza de parte de la Marina empleado para detener el motin en
el establecimiento carcelario, niega expresamente que esto signifique per se una violacion del
derecho a la integridad personal en los términos del articulo 5.2. Consecuentemente, no invoca

tampoco la férmula en cuestién, en ninguno de los dos casos.

2.7. AISLAMIENTO

Férmula: El aislamiento prolongado y la incomunicaciéon coactiva son, por si mismos,
tratamientos crueles e inhumanos, lesivos de la integridad psiquica y moral de la persona y del

derecho al respeto de la dignidad inherente al ser humano.

La féormula aparece por primera vez en casos de desaparicién forzada, tales como Veldzquez
Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi3’. Luego, desaparecera de aquella linea jurisprudencial y
sera receptada en casos de privacion de libertad como Castillo Petruzzi (parr. 194); Cantoral
Benavidez (parr. 83); Bdmaca Veldzquez (parr. 150); Maritza Urrutia (parr. 87); De la Cruz Flores
(parr. 128); Lori Berenson (parr. 103); Caso del Penal Miguel Castro (parr. 323); Chaparro Alvarez
(parr. 171) y Espinoza Gonzdlez (parr. 186)38,

La sentencia fundacional de este criterio de la Corte IDH ha sido, entonces, una de las
primeras sentencias de fondo que dict6 el tribunal: el caso Veldzquez Rodriguez, que contiene la

férmula en el parrafo 156. Seguidamente, la Corte transcribié el articulo 5 de la CADH.

El afio siguiente se resolvio el caso Godinez Cruzy se utiliz6 exactamente el mismo enunciado.
Sin embargo, no se cit6 la sentencia Veldzquez Rodriguez. Para ese entonces, la Corte resolvia
unas pocas sentencia por afio, con lo cual es presumible que tenia presente la tinica que habia
dictado el afio anterior —Veldzquez Rodriguez— y que, ademas, la repeticién exacta del criterio

sobre aislamiento e incomunicacién no fue casual. Aun asi, la transcripcion literal carece de cita.

Esto podria insinuar una practica inicial de la Corte consistente en omitir la citacién de sus
propios precedentes, a pesar de que se tratase de casos suficientemente analogos y, en especial,
a pesar de repetir literalmente el discurso utilizado. Con todo, entiendo que se trata, mas bien,
de una omision involuntaria o de un error material, toda vez que la Corte, en Godinez Cruz

efectivamente cita precedentes judiciales (aunque del TEDH) y, a su vez, se cita a si misma en

37 Corte IDH, Caso Veldzquez Rodriguez vs. Honduras, Serie C N2 4, sentencia de 29 de julio de 1988, parr. 156; Corte IDH, Caso
Godinez Cruz vs. Honduras, Serie C N2 5, sentencia de 20 de enero de 1989, parr. 164; Corte IDH, Caso Fairén Garbi y Solis Corrales
vs. Honduras, Serie C N2 6, sentencia de 15 de marzo de 1989, parr. 149.

38 Respecto del cambio de criterio de la Corte IDH sobre aislamiento, incomunicacién y desaparicién forzada, me remito a lo
analizado en la seccién 3.1.
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una opinién consultiva3d. Lo mismo sucede en la sentencia dictada después de Godinez Cruz —
Fairén Garbi— solo que alli la Corte efectda, unos parrafos después de utilizar la férmula sobre
aislamiento, una remisién genérica a lo resuelto en los dos casos mencionados, pero sin indicar

el parrafo especifico referido a dicha férmula.

Otro error o imprecision en el uso de esta formula es la invocacion del caso Sudrez Rosero#0
en muchas sentencias, conjuntamente con los casos Veldzquez Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén
Garbi. Lo cierto es que en Sudrez Rosero la formula no es utilizada: solo se hace mencién a la
imposibilidad de que el aislamiento se extienda por un prolongado plazo de tiempo, y no se lo
relaciona con la dignidad. Justamente, la inica mencién a la dignidad que se hace en ese fallo es

en la transcripcion literal del articulo 5.

2.8. REGLAS MINIMAS

Formula: Las Reglas Minimas de Naciones Unidas para el Tratamiento de Reclusos prescriben
las normas bdsicas respecto al alojamiento, higiene, tratamiento médico y ejercicio de los reos
privados de la libertad, a fin de interpretar el contenido del derecho de las personas privadas de

libertad a un trato digno y humano.

En ocasiones, la Corte incorpora esta férmula en el texto principal de su sentencia, mientras
que, en otras, directamente cita las Reglas en la nota al pie correspondiente a las férmulas
“condiciones de detencion” o “Estado garante”, luego de invocar una serie de sentencias. Las
Reglas aparecen citadas en Raxcacé; Vélez Loor; Vera Vera; Fleury; Mendoza y Chinchilla

Sandoval4!.

Su incorporacién al discurso de la Corte trae consigo mas de lo que a simple vista podria
parecer. Se trata de un cuerpo normativo muy especifico en cuanto a las condiciones de higiene,
alojamiento, salud y, en general, condiciones de detencién de las personas privadas de libertad.
De alli que el hecho de que la Corte efectile un reenvio a estas Reglas implica que, en una sola

oracidn, incorpora un sinnimero de “normas basicas”, a las que pretende consagrar, cuanto

39 Concretamente cita, en el parrafo 174, la opinién consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986, titulada “La expresién "leyes” en el
articulo 30 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”, Serie A N2 6.

40 Corte IDH, Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador, Serie C N2 35, sentencia de 12 de noviembre de 1997.

41 Corte IDH, Caso Raxcacé Reyes vs. Guatemala, Serie C N2 133, sentencia de 15 de septiembre de 2005, parr. 99 y nota al pie n2 66;
Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, Serie C N2 218, sentencia 23 de noviembre de 2010, nota al pie n2 154; Corte IDH, Caso Vera
Vera y otra vs. Ecuador, Serie C N2 226, sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 50 y nota al pie n® 51; Caso Fleury y otros vs. Haiti,
Serie C N2 236, sentencia 23 de noviembre de 2011, parr. 85; Corte IDH, Caso Mendozay otros vs. Argentina, Serie C N2 260, sentencia
14 de mayo de 2013, parr. 189 y notas al pie n? 259, 260; Corte IDH, Caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala, Serie C N2 312,
sentencia de 29 de febrero 2016, parr. 174 y nota al pie n2 252.
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menos, como parametros interpretativos del trato que merecen las personas privadas de
libertad. Asimismo, la manifestacion expresa de que alli se encuentran las normas basicas para
interpretar “el derecho de las personas privadas de libertad a un trato digno” parece exigir a
quien quisiera aplicar el control de convencionalidad sobre las condiciones de detencién que se
familiarice con ellas#2. En definitiva, la Corte a través de esta fdrmula afirma que aquellas “Reglas

Minimas” son el instrumento basico de interpretacién del articulo 5.2 de la CADH.

2.9. INCOMUNICACION

Formula: La incomunicacién durante la detenciéon debe ser excepcional y su uso puede

constituir un acto contrario a la dignidad humana.

La excepcionalidad de la incomunicacién de un detenido fue invocada, por primera vez, en el
caso Sudrez Rosero (parrs. 51y 89), en alusidn a la incomunicacion que lo privé durante treinta
y seis dias del contacto con su familia y de la posibilidad de acudir a un abogado. Esta privaciéon
de contacto fue el hecho relevante principal y, por ende, casi el inico que consider6 la Corte para
resolver la violacion del articulo 5.2 de la CADH. Sin embargo, alli la Corte no utiliz6 el término
“dignidad”. Lo mismo sucedié en Castillo Petruzzi (parr. 195) donde la Corte cit6 en el mismo
parrafo las férmulas “condiciones de detenciéon” y “Estado garante”, y luego simplemente

consigno que la incomunicacion debe ser excepcional.

Es asique recién se consagra como la fdrmula transcripta en el caso Cantoral Benavidez (parr.
82) y es invocada en los casos Bdmaca Veldzquez (parr. 150); De la Cruz Flores (parr. 127) y
Espinoza Gonzdlez (parr. 186). En Chaparro Alvarez (parr. 171), aisladamente, la Corte retoma el
reconocimiento de la excepcionalidad de la incomunicacién sin mencionar expresamente la

dignidad en ese parrafo, tal como lo habia hecho en Sudrez Rosero y Castillo Petruzzi.

2.10. FALTA DE ATENCION MEDICA

Formula: La falta de atencién médica adecuada no satisface los requisitos materiales minimos
de un tratamiento digno conforme a la condicién de ser humano en el sentido del articulo 5 de

la Convencion Americana.

42 Por supuesto que es cuestionable cudl es el alcance de esa incorporaciéon que el tribunal hace de soft law a su discurso y en qué
medida tales instrumentos (no vinculantes) condicionan el control de convencionalidad. Una postura critica puede encontrarse en
Paul (2018): “La practica de la Corte IDH de citar todo tipo de instrumentos ajenos a la CADH, con independencia de que ellos sean
vinculantes no aplicables, o no vinculantes, o incluso derecho comparado, soft law e instrumentos privados, da la impresién de que
ella desconoce que citar mucho no crea una regla de Derecho”, p. 221.
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La primera vez que se consigna esta formula es en el caso De la Cruz Flores (parr. 131). Luego
la repite, en términos exactos, en Garcia Asto (parr. 226) y, curiosamente, no cita De la Cruz
Flores. La formula aparece también en Montero Aranguren (parr. 102); Vera Vera (parr. 44);

Mendoza (parr. 190); Chinchilla Sandoval (parr. 173) y Herndndez (parr. 59).

A partir de los casos Montero Aranguren y Vera Vera, la Corte agrega que la violacion del
articulo 5 se dara dependiendo de “las circunstancias concretas de la persona, tales como el
estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencién, sus efectos
fisicos y mentales acumulativos”. En el caso Chinchilla Sandoval, la Corte relaciona este estandar
con la presuncién de responsabilidad que recae sobre el Estado frente a la afectacion en la salud
de un detenido. De modo que la carga probatoria sobre la atencién médica debida y el

cumplimiento del deber de garante del Estado recae sobre él.

2.11. INTRODUCCION EN LA MALETERA DE UN VEHICULO

Formula: El haber sido introducido en la maletera del vehiculo por agentes de Policia es una
accion que, por si sola, debe considerarse claramente contraria al respeto debido a la dignidad

inherente al ser humano.

Constituye la formula con mayor anclaje factico, pues se refiere a una tinica y precisa conducta
que basta para tener por configurada la vulneracién a la dignidad de la persona. Esta relaciéon
que hace la Corte ha sido calificada como “una visiéon amplia sobre el vinculo entre dignidad

humana e integridad personal”43.

Fue invocada, por primera vez, en el caso Castillo Pdez (parr. 66), y reiterada en Nifios de la
Calle (parr. 164) y Bulacio (parr. 109). Cabe destacar que en Nifios de la Calle 1a férmula se invoca
a pesar de que, en los hechos, no se habia introducido a los niflos dentro de la maletera del
vehiculo, sino que se los introdujo por la fuerza en este ultimo y se los tuvo secuestrados. De la
lectura de los parrafos circundantes a esta cita se desprende que se invoca como una inferencia
acerca del sufrimiento psicolégico y moral que habrian sufrido las victimas al permanecer
aisladas y “seguramente conscientes de que sus vidas corrian grave peligro”. En esa linea, el que
la Corte haya admitido anteriormente que el mero hecho de ser colocado en una maletera es una
infraccion al articulo 5, “aun cuando no hubieren existido otros maltratos fisicos o de otra

indole”, pareceria habilitar la vulneracién a dicho articulo también en este caso. Con todo, es

43 Nash (2019), p. 162.
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relevante tener en cuenta que aqui la invocacion de la formula no responde a una identidad entre

plataformas facticas.

2.12. PRIVACIONES ECONOMICAS

Formula: Los Estados no pueden invocar privaciones econémicas para justificar condiciones
de detencién que no cumplen con los estdndares minimos internacionales contra tratos y penas

crueles, inhumanas y degradantes y que no respetan la dignidad del ser humano.

La sentencia fundacional de la Corte IDH para esta formula es el caso Montero Aranguren
(parr. 85). Pero alli puede verse que la Corte cita, al utilizarla, dos casos del TEDH: Case of L1 vs.
Bulgaria** y Case of Poltoratskiy vs. Ukraine*>. Una vez mas queda en evidencia como la Corte se
inspira en la jurisprudencia de su par europeo para desarrollar una férmula que luego adoptara
como propia y al hacerlo, en la mayoria de los casos, omitira la remision al tribunal original del

que emano.

En efecto, la formula se reitera en Boyce; Vélez Loor; Vera Vera; Fleury; Pacheco Teruel; Diaz
Peria*6. Solo en Boyce la Corte seguird invocando al TEDH en nota al pie, pero a partir de Vélez
Loor, se citara Unicamente a si misma. Asimismo, en Boyce la Corte agrega la cita de una

comunicacion del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas4’.

En cambio, en Vélez Loor citard tan solo Montero Aranguren y Boyce; en Pacheco Teruel,
unicamente citara los casos Boyce y Vélez Loor, mientras que, en Diaz Peria, solo citara Montero
Aranguren y Vélez Loor. De esta practica surge que la Corte carece de un criterio uniforme para

seleccionar citas.

44 TEDH, N2 44082/98, sentencia del 9 de junio de 2005.

45 TEDH, N2 38812/97, sentencia del 29 de abril de 2003, parr. 148.

46 Corte IDH, Caso Boyce y otros vs. Barbados, Serie C N2 169, sentencia de 20 de noviembre de 2007, parr. 88; Corte IDH, Caso Vélez
Loor vs. Panamd, Serie C N2 218, sentencia 23 de noviembre de 2010, parr. 198; Corte IDH, Caso Vera Vera y otra vs. Ecuador, Serie
C N2 226, sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 42; Caso Fleury y otros vs. Haiti, Serie C N2 236, sentencia 23 de noviembre de
2011, parr. 83; Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, Serie C N2 241, sentencia de 27 de abril de 2012, parr. 67, inc.
j; Corte IDH, Caso Diaz Peiia vs. Venezuela, Serie C N2 244, sentencia de 26 de junio de 2012, parr. 135.

47 Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Womah Mukong v. Cameroon, Communication N2 458/1991, U.N. Doc.
CCPR/C/51/D/458/1991 (1994), parr. 9.3.
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3. Los escenarios facticos subyacentes

3.1. EL ESCENARIO FACTICO TiPICO

El escenario factico tipico donde tienen aplicacién estas férmulas usuales es el de personas
privadas de libertad en establecimientos carcelarios, sometidas a condiciones de detencién
incompatibles con la dignidad. Esas condiciones se concretan usualmente, como sub-escenarios
facticos, en incomunicacion, aislamiento, falta de higiene, de alimentacién adecuada y de

asistencia médica4s.

Tal escenario tipico ha sido aplicado, analdégicamente, por la Corte IDH a: (i) reclutas
voluntarios en el servicio militar49; (ii) menores que se encontraban en institutos de
reeducaciéns?; (iii) una persona sorprendida en robo a quien se alcanzé con un proyectil, fue
detenida y no se le prest6 debida atencién médicas!; (iv) migrantes en situacién irregular a los
que se remitid, ante la falta de albergues migratorios, a establecimientos para detenidos hasta
tanto se definiera si serian deportados52. La inclusion de todas estas plataformas facticas se
condice con la definicion amplia de privacién de libertad adoptada por la Comisiéon
Interamericana de Derechos Humanos en los “Principios y buenas practicas sobre la protecciéon

de las personas privadas de la libertad en las Américas” (2008)53.

Es destacable el uso que la Corte IDH hizo de la analogia en el caso del recluta sometido a un
trato indigno (Quispialaya Vilcapoma), en el que se detuvo a analizar la aplicacién de las férmulas
de dignidad y las citas de otras sentencias en clave de analogia factica. Asi, frente a un escenario
algo distinto al de personas privadas de libertad, pero al que pretendia aplicar el criterio

disefiado para aquellas, la Corte considerd necesario justificar tal aplicacién de las formulas. En

48 Vale la pena remitirse a la valiosa sintesis de sentencias sobre personas privadas de libertad efectuada por Castro, Cillero y Mera
(2010).

49 Se trata del caso Quispialaya Vilcapoma. No obstante, es menester destacar que, en el caso Vargas Areco, en el que un nifio
reclutado en el servicio militar fue torturado y asesinado, la Corte no juzgé las vulneraciones a la dignidad del nifio ni utiliz6, por
ende, las formulas relativas al articulo 5.2 de la Convencién, debido a que los hechos habian ocurrido con anterioridad a su
ratificacion por parte de Paraguay. Por ende, solo se juzgdé su responsabilidad ulterior por omisién en la investigacion de los hechos.
50 Corte IDH, Caso Instituto de Reeducacién del Menor vs. Paraguay, Serie C N2 112, sentencia de 2 de septiembre de 2004; Corte
IDH, Caso Mendoza y otros vs. Argentina, Serie C N2 260, sentencia del 14 de mayo de 2013.

51 Corte IDH, Caso Vera Vera y otra vs. Ecuador, Serie C N2 226, sentencia de 19 de mayo de 2011.

52 Corte IDH, Caso Vélez Loor vs. Panamd, Serie C N2 218, sentencia 23 de noviembre de 2010.

53 En efecto, la Disposicion general contenida alli establece: “A los efectos del presente documento, se entiende por “privacion de
libertad’: ‘Cualquier forma de detencidn, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una persona, por razones de asistencia
humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una
autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una institucién publica o privada, en la cual no pueda
disponer de su libertad ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no sélo a las personas privadas de libertad por
delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya sean éstas procesadas o condenadas, sino también a las personas que estan
bajo la custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: hospitales psiquiatricos y otros establecimientos para
personas con discapacidades fisicas, mentales o sensoriales; instituciones para nifios, nifias y adultos mayores; centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e indocumentados; y cualquier otra institucién similar destinada a
la privacién de libertad de personas”.
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efecto, las invocd, pero inmediatamente dedicé algunos parrafos a argumentar por qué ellas eran
igualmente aplicables como criterios de interpretacién a pesar de tratarse de un supuesto
diverso al de los detenidos. En el caso, encontr6 la justificaciéon analdgica en el rol del Estado
como garante y custodio, en igual medida, tanto de los derechos de los detenidos como de los

reclutas.

Por otro lado, la Corte dej6 fuera de la aplicacion de estas férmulas otras plataformas facticas
similares como: (i) desaparicion forzada y ejecucion; (ii) secuestro y desaparicion; (iii) falta de
diligencia en el debido proceso relativo a detenciones arbitrarias; (iv) persona con discapacidad
mental internada en establecimientos de salud mental del sistema publico’4. En la
fundamentacion de las sentencias referidas a estos supuestos no hizo uso de las formulas usuales

que se vienen analizando aqui.

Conviene detenerse brevemente en la relacién entre la violacion del articulo 5.2, referido a la
dignidad, y la desaparicion forzada. Al inicio de su jurisprudencia, la Corte IDH desarrollé una
presuncion de violacién de dicho articulo en casos de desaparicion forzadass. De este modo, en
los casos Veldzquez Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi consider6 violado el articulo 5 por la
mera constataciéon del hecho de la desaparicién, aunque no existiera evidencia del menoscabo a
la integridad fisica o a la dignidad. Arribd a tal conclusién a partir del razonamiento segtn el cual
el aislamiento y la incomunicacién —condiciones inherentes a la desaparicion forzada— bastan

para vulnerar la dignidad humana.

Asies que, en este punto, se entrecruzaron las lineas jurisprudenciales en materia de dignidad
de personas privadas de libertad y desaparicién forzada. Tal como surge del analisis de las
férmulas “aislamiento” e “incomunicacién”, los primeros casos del escenario factico tipico —es
decir, de personas privadas de libertad— invocan casos de desaparicion forzada como Veldzquez

Rodriguez, Godinez Cruz y Fairén Garbi.

54 En Corte IDH, Caso Ximenes Lopes vs. Brasil, Serie C N2 149, sentencia de 4 de julio de 2006, la Corte especificamente se dedicé a
analizar los cuidados minimos y condiciones de internacién dignas (parr. 131 y ss.), pero, naturalmente, no aludié a situaciones de
detencidn, sino a los derechos del paciente y las condiciones de internacién. De tal modo, mas alla de que en el caso concreto se
considero¢ violado el articulo 5.2 por tratos indignos, uso de la fuerza, condiciones indignas de higiene y alimentacion, entre otras,
las férmulas desarrolladas para condiciones de detencién no fueron invocadas, con excepcion de la de “Estado garante”, pues la
Corte asimild la posicion especial que tenia el Estado respecto de las personas que estan a su cuidado o bajo su custodia (parr. 138).
Para un analisis detallado del caso, véase Amezcua (2007), pp. 349-351.

55 Lantrip (1999), p. 555; Santalla (2010), pp. 235-236.
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Sin embargo, mas adelante, la Corte habria abandonado tal presuncién. Asi es que en
Caballero-Delgado y Paniagua Morales5¢ no considerd violado el articulo 5, pues no estaba
acreditada la sumision del desaparecido a torturas u otros malos tratos. Encuadré el caso, en
cambio, como violacién del derecho a la vida5’. De tal modo, la Corte abandon6 el criterio segun
el cual la mera configuracién de aislamiento e incomunicacién propia de la desaparicion forzada
configura violacién del articulo 5.2, y exigid, en cambio, pruebas concretas sobre las condiciones
de detencion o tratos a los que hubiera sido sometido el desaparecidos8. En aplicacion de este
criterio fue que, efectivamente, considero violado el articulo 5 en el caso Humberto Sdnchez, en
el que los restos del desaparecido fueron encontrados y se comprobé que habia sido sujeto a

tratos indignos.

Se ha criticado la distincién que hace la Corte al juzgar la incomunicacién y el aislamiento, por
un lado, en detenciones ordinarias —casos en los que expresamente encuadra tales condiciones
en el articulo 5.2— y, por el otro, en desapariciones forzadas —donde la Corte considera que no
bastan para tener por acreditada la vulneracion a la dignidad prevista en el articulo 5.259—. Asi,
Santalla Vargas sostuvo que el giro jurisprudencial era “cuestionable teniendo en cuenta que los
casos de desaparicion forzada de personas entrafian, necesariamente, incomunicacién y
aislamiento en la privacién (arbitraria) de la libertad fisica del desaparecido, casos en los que la

recoleccién de evidencia es, por la naturaleza del ilicito, particularmente dificil”¢0.

Por mas que pudiera pensarse que la expresién “privados de libertad” que acuiia el articulo
5.2 de la CADH aludiese literalmente a los detenidos en establecimientos carcelarios (es decir, a
los detenidos legitimos y no a las detenciones ilegitimas o arbitrarias), lo cierto es que el

aislamiento e incomunicacién de los detenidos constituyen vulneraciones a su dignidad tal como

56 Corte IDH, Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, Serie C N2 22, parr. 53 f; Corte IDH, Caso de la “Panel Blanca” (Paniagua
Morales y otros) vs. Guatemala, Serie C N2 37, sentencia del 8 de marzo de 1998, parr. 89 a.

57 Santalla (2010) sefiala que este viraje habria sido influencia del TEDH, especialmente, a partir de la sentencia Kurt contra Turquia
(sentencia del 25 de mayo de 1998, § 116), en el que el tribunal se neg6 a considerar la violacién del articulo 3 de la Convencién
Europea respecto del desaparecido (si, en cambio, lo hizo respecto de su madre), “al no haberse aportado prueba especifica de que
este hubiese sido objeto de tortura u otros tratos, ni tampoco respecto a la existencia de una practica de desaparicién forzada
tolerada por el gobierno y de tratos inhumanos en detencién”, p. 236.

%8 Para Bohoérquez; Aguirre (2009), la exigencia estricta de pruebas que acrediten la vulneracién de la dignidad va en contra de su
concepcién como inherente al ser humano. Esta tltima deberia generar “presunciones a favor de su potencial vulnerabilidad”, p.
54.

59 Lantrip (1999), pp. 556-557; Santalla (2010), p. 273. Si bien ambas juristas parecen coincidir en que, en Sudrez Rosero, Loayza
Tamayo e Hilaire Constantine la Corte aludi6 a la dignidad para denostar el aislamiento y la incomunicacidn, en rigor de verdad, los
encuadro en la primera oracion del articulo 5.2, es decir, los catalogd como tratos crueles, inhumanos o degradantes. Sin embargo,
a partir de Castillo Petruzzi, la Corte adoptara la expresion que hemos consignado como férmula usual “aislamiento”, en virtud de
la cuallo considera tanto tratos crueles, inhumanos y degradantes como vulneraciones a la dignidad (es decir, lo encuadra en ambas
oraciones del 5.2).

60 Santalla (2010), p. 273.
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sucede con el aislamiento e incomunicacion de los desaparecidos (extremos que, por su parte,

no requieren comprobacion, pues son caracteristicas especificas de las desapariciones forzadas).

La bifurcacién entre la linea de dignidad de personas privadas de libertad y l1a de desapariciéon
forzada se acentu6 cuando la Corte comenzo a reconocer a esta ultima una tipificaciéon auténoma,
independiente de los delitos conexos que trajera aparejados. En el caso Goiburis?, la Corte
distingui6 el delito de desaparicién forzada de personas respecto de las violaciones a los
derechos alavida, libertad e integridad personal. Sefial6 que la desaparicion forzada es un delito
de lesa humanidad complejo y autbnomo, con tipificacién propia. Se refirié a él como si se tratase
de algo distinto —y algo mas— que la violacion del derecho a la vida, a lalibertad y a la integridad
personal (violaciones, estas ultimas, que generalmente quedan comprendidas en la
configuracién de desaparicién forzada, pero no la agotan)s2. De alli que la Corte IDH indicara que
“[1]a necesidad de tratar integralmente la desaparicion forzada como una forma compleja de
violacién de derechos humanos, llevan a este Tribunal a analizar en forma conjunta los articulos
4,5y 7 de la Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1...” (parr. 81) y, en el parrafo siguiente,
definiera la desaparicion forzada de personas como “un hecho ilicito que genera una violacién
multiple y continuada de varios derechos protegidos por la Convencién Americana y coloca a la
victima en un estado de completa indefensidn, acarreando otros delitos conexos”. Ese
tratamiento como una forma compleja y especifica podria ser una razén para que, en la redaccion
de la sentencia, no aparezcan las féormulas usuales tipicas desarrolladas por la Corte sobre

dignidad de los detenidos.

Otra razon por la que las formulas no se utilizan en casos de desaparicion forzada como
Goiburi podria ser que el Estado se habia allanado respecto de las violaciones al articulo 5 de la
CADH, por lo que habia cesado la controversia relativa a los derechos alli consagrados (parr. 49).
Lo mismo sucedié en Gutiérrez Soler, donde la Corte dio por violado el articulo 5.2 de la CADH
(entre muchos otros), en razén del allanamiento efectuado en ese sentido por el Estado (parrs.
50y 52) y sin adentrarse en la consideracion de los términos de ese articulo ni de la concrecion
factica de su violacion en el caso. Eso explica que, en estos supuestos, no se hayan utilizado las
férmulas, a pesar de que la victima efectivamente hubiera sido sometida a un tratamiento

indigno y de que la Corte considerase expresamente violado el articulo 5.2. Consecuentemente,

61 Corte IDH, Caso Goiburtl y otros vs. Paraguay, Serie C N2 153, sentencia de 22 de septiembre de 2006.

62 Asi es que, por ejemplo, la Corte IDH, en el caso referido, sefiala que “al allanarse el Estado no se limit6 a considerar los hechos
como violaciones a los derechos a la vida, libertad e integridad personales, sino que expresamente las calificé6 como desaparicién
forzada de personas de caracter continuado”. El “no limitarse” a considerar los hechos como violaciones a derechos individuales,
sino que calificarlas como desapariciones continuadas, indica que es algo mas.
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tampoco estos casos aparecen citados en las multiples sentencias que se refieren a la dignidad

de las personas privadas de libertad.

Finalmente, respecto de la relacién entre la dignidad de los detenidos y su derecho a la vida,
en los inicios de la jurisprudencia de la Corte se dieron casos de privaciones ordinarias de
libertad en los que el tribunal no determiné la violacién del articulo 5 por falta de prueba de la
vulneracidn a la dignidad. Alli, 1a Corte sefial6 que el hecho de que se hubiera privado de la vida
al recluso no indicaba que se hubiera vulnerado el articulo 5.2. Tal fue el razonamiento de la
Corte en los casos Gangaram Panday, Neira Alegria y Durand y Ugarte3, cuyos hechos
involucraban muertes de reclusos y desapariciones de otros a raiz de la sofocacién, con un uso

desproporcionado de la fuerza, de un motin en un establecimiento carcelario. Dijo la Corte que:

si bien pudiera entenderse que cuando se priva de la vida a una persona también se lesiona
su integridad personal, no es este el sentido [del articulo 5] de 1a Convencidn que se refiere,
en esencia, a que nadie debe ser sometido a torturas, ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes, y a que toda persona privada de libertad debe ser tratada con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano.

En ambos casos indicd que no habia quedado demostrado que los reclusos hubieran sido
“objeto de malos tratos o que se hubiere lesionado su dignidad por parte de las autoridades”
durante el tiempo que estuvieron detenidos en el penal. Hay que tener en cuenta, de todos
modos, que el criterio de la Corte respecto de la prueba se ha ido flexibilizando, hasta alcanzar,
en Isaza Uribe, el estandar segun el cual, si una persona bajo custodia estatal ve menoscabado su
estado de salud, se presume que la responsabilidad es del Estado a menos que este pruebe lo

contrario.

En suma, mas alla de las razones que pudieren encontrarse en cada caso concreto, es dable
concluir que la violacién del articulo 5.2 (y el correlativo uso de las férmulas referidas a dignidad
y privacién de la libertad) es analizada por la Corte de modo independiente a: (i) la desaparicion

forzada; (ii) la violacion del derecho a la vida.

3.2. SUB-ESCENARIOS FACTICOS Y ESTANDARES

Lo analizado hasta aqui muestra que el escenario factico tipico al que las formulas estan
referidas es el de personas privadas de libertad en establecimientos carcelarios. A su vez, ellas

se han aplicado, por analogia, a otros tipos de privaciéon de libertad, institucionalizaciéon o

63 Corte IDH, Caso Gangaram Panday vs. Surinam, Serie C N2 16, Sentencia de 21 de enero de 1994; Corte IDH, Caso ) Neira Alegria
vs. Pert, Serie C N2 20, sentencia de 19 de enero de 1995; Corte IDH, Caso Durandy Ugarte vs. Pert, Serie C N2 68, sentencia de 16
de agosto de 2000.
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custodia. El denominador comtn entre las formulas es que tales escenarios son juzgados por la
Corte a la luz de la dignidad de esas personas. Sin embargo, una diferencia destacable es que no
todas las férmulas contienen sub-escenarios facticos concretos, sino que algunas constituyen,
mas bien, estandares o principios abstractos sobre dignidad de los detenidos. A partir de alli,

entonces, es posible clasificarlas del siguiente modo:

(a) Férmulas con sub-escenarios facticos determinados: son aquellas que especifican
concretamente cudl es la conducta lesiva de la dignidad o cudles son las exigencias
especificas para respetarla. Encuadran en esta categoria las formulas “uso de la fuerza”;

», o », o«

“aislamiento”; “incomunicacién”; “introduccién en la maletera de un vehiculo”.

(b) Férmulas sin sub-escenarios facticos determinados: son aquellas que contienen
principios a partir de los cuales interpretar los escenarios facticos concretos. Encuadran
n, o« »,«

en esta categoria las férmulas “condiciones de detencidon”; “Estado garante”; “vida digna”,

“privaciones econdémicas”, “vulnerabilidad”; “Reglas ONU".

Es preciso sefialar, no obstante, que aun cuando las férmulas que contemplan sub-escenarios
concretizan en cierta medida el escenario factico general de la privacién de libertad, no
contienen parametros especificos de vulneracion de la dignidad. Ello es esperable, por cuanto
ningin parametro especifico se podra convertir en una férmula usual aplicable a una
indeterminada cantidad de casos. Mas bien, es de suponer que la férmula contendra una
expresion genérica de la obligaciéon del Estado respecto de cierto marco empirico y que, luego,

la Corte aplicara esa generalidad al caso concreto que esté resolviendo.

En cuanto a las “Reglas ONU”, si bien la formula de la Corte IDH que las contiene es un
estandar abstracto, ellas, en si mismas, son mucho mas que eso. Esta claro que por su naturaleza
normativa y contenido prescriptivo no aluden a ningin escenario factico real, sino a escenarios
hipotéticos imaginados por sus redactores. No obstante, a diferencia de lo que suele suceder en
las normas juridicas (y, mas aun, en los instrumentos internacionales, que normalmente poseen
una redaccion abstracta y genérica), el contenido normativo de estas Reglas se proyecta sobre
circunstancias empiricas muy concretas. En este sentido, se destaca la precision de las conductas
normadas, cuyo anclaje factico es mucho mas especifico que las féormulas de la Corte (por
ejemplo, hasta refieren al tamafio que deben tener las ventanas para que los reclusos lean y

trabajen con luz natural).
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4. Balance sobre el uso de formulas

Seguidamente, se ofrece una serie de reflexiones que se desprenden del examen concreto de

las sentencias involucradas, del andlisis de las féormulas y de sus escenarios facticos:

4.1. El tipo de citas que hace la Corte evidencia una repeticién en su discurso y la voluntad
expresa de reintroducir ese discurso tal y como se lo ha elaborado anteriormente. Sin embargo,
ello no se acompafia con una cita técnicamente adecuada, que reconstruya la linea
jurisprudencial cronolégica y exhaustivamente, sino mas bien se traduce en la cita salpicada de

un promedio de dos o tres sentencias que el redactor tiene a mano6+.

Por ejemplo, en el caso Lori Berenson, se citan, con relaciéon a la férmula “condiciones de
detencién” los mismos casos que son invocados en su precedente inmediato, De la Cruz Flores
(asi, se invocan los casos Tibi, Instituto de Reeducacién del Menor y Bulacio), pero no se cita ese
ultimo precedente —De la Cruz Flores— a pesar de que justamente el pais contra el cual habia
recaido sentencia era el mismo (Perd). En cambio, se agrega otro precedente no citado en De la
Cruz Flores: Cantoral Benavides. La omision de citar De la Cruz Flores se arrastra hacia los casos
posteriores, en los que la cita de ese precedente también es omitida. Por otra parte, un analisis
superficial de la plataforma factica de los casos que la Corte elige citar refleja que ellos no poseen
mayor analogia con el caso por resolver que la que pudiera existir con aquellos precedentes cuya

cita se omite.

Seria mas sencilla la visualizaciéon de una sentencia como parte del discurso de la Corte y el
andlisis de la interpretaciéon que ella hace de un articulo de la CADH, si el propio tribunal
consignara, al citarse, toda la cadena de citas que sobre ese articulo ha ido construyendo. Debido
a que no ha hecho este ejercicio desde un principio, sin duda requerira mucho trabajo inicial,

pero luego se tratara, simplemente, de ir agregando nuevas sentencias a la lista.

4.2. Si bien no se da en todos los casos, el patron de cita que prevalece es la invocacidén de la
sentencia fundacional y de la sentencia inmediatamente anterior a la que se esta dictando (o
algunas sentencias cercanas en el tiempo). Aunque aqui también existen inconsistencias: la
sentencia fundacional de la primera formula, que es Neira Alegria, comienza a ser invocada en el

caso inmediatamente posterior a su dictado: Castillo Petruzzi. Y sera citada en cuatro casos mas.

64 A idéntica conclusion arribé Zavala Achurra, al analizar las citas de la Corte IDH en materia de libertad de expresion. Asi, sefiald
que “la Corte IDH suele citar, cuando habla de las dos dimensiones de la libertad de expresion, los dos casos que aqui hemos
sefialado, y también todos los casos posteriores que se refieren a este tema. Otras veces cita sélo algunos de estos casos, aun cuando
sean varios los que ya han realizado declaraciones virtualmente idénticas”. Zavala (2020), p. 13.
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Sin embargo, luego desaparece por un lapso (desde Bulacio hasta Boyce), para reaparecer y
seguir siendo invocada hasta las dltimas sentencias, con intersticios inexplicables o precedentes

aislados en los que deja de ser citada (por ejemplo, Espinoza Gonzdlez, Chinchilla Sandoval).

4.3. Las citas consignadas a nota al pie de cada formula no estan en orden cronolégico. Por el
contrario, el patrén parece ser, en lineas generales, la cita del caso mas reciente primero y los

mas antiguos después.

4.4. Las citas de la Corte IDH encuadran dentro de la tipologia “cita de conceptos comunes”és.
En contraposicion a lo que sucede con las “citas de analogia”, donde se comparan plataformas
facticas, y la analogia factica se transforma en un vinculo de autoridad, las citas de conceptos
comunes contienen conceptos juridicos abstractos que se utilizan como soporte argumental. No
obstante, es menester reconocer que subyace, en los casos citados, una analogia fictica que en
ocasiones llega a ser estricta (no meramente permisiva), pues todos se refieren, como se
puntualizé oportunamente, a un escenario factico comun. A pesar de ello, la Corte no utiliza
argumentativamente esa analogia factica, sino que se limita a la invocacidn de las formulas, como

se describira a continuacion.

Al examinar el texto y contexto que rodea las férmulas, se comprueba que la practica de la
Corte es invocarlas como marco tedrico o hermenéutico de la decision, para luego analizar el
caso concreto y verificar si, en esa situacion particular, se produjo una vulneracién a la dignidad.
Esto lo demuestra el hecho de que las férmulas son empleadas tanto en casos en los que
efectivamente se consigna una lesién a la dignidad (y, en consecuencia, al articulo 5.2) como en
los que no. Es decir, que no se trata de citas de una ratio decidendi, o de un precedente, que tienen
por objeto seguir la decisiéon que él hubiera establecido, sino que, mas bien, se trata de citas de
principios abstractos o estandares de interpretacion, que luego son concretizados en el caso

especifico para extraer las conclusiones que él amerite.

Tal invocacion de las féormulas como marco de analisis para el caso concreto queda en
evidencia en el caso Penal Miguel Castro, donde la Corte expresamente, en el parrafo 318, y luego
de invocar las férmulas “Estado garante” y “condiciones de detencion”, consigna: “A la luz de los
anteriores criterios, y con base en el anexo probatorio del caso, este Tribunal examinara el
conjunto de condiciones de detencién y de tratamiento a los que fueron sometidos los internos

en los centros penales a los que fueron trasladados o reubicados...”. Asi, puede verse que las

65 Lopez (2006), pp. 112-117.
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férmulas son criterios que se complementan con las pruebas obtenidas en cada caso concreto, a
la luz de los cuales se examinan las particulares condiciones de detencién del caso a resolver.
Otro ejemplo de lo mencionado se da en los considerandos 88 y 89 del caso Boyce. El
considerando 88 es un cimulo de férmulas usuales: la Corte invoca las férmulas “condiciones de
detencion” y “privaciones econdmicas”, entre otras expresiones habituales, como la del deber
del Estado de salvaguardar “la salud y el bienestar de los reclusos y garantizar que la manera y
el método de privacion de libertad no exceda el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la

detencion”. Acto seguido, en el considerando 89, afirma:

Con base en lo sefialado anteriormente, la Corte procedera a analizar las condiciones de
prision en los dos centros de detencién en los cuales se encontraban las presuntas victimas,
a saber, la Prision de Glendairy y la Prision Temporal de Harrison's Point.

Como se ve, primero fija todos los criterios de interpretaciéon o estandares aplicables al
escenario factico, para luego dedicarse a analizarlos a la luz del caso concreto. Este esquema se

repite, en mayor o menor medida, en todas las sentencias.

No obstante, la Corte no se detiene a analizar comparativamente la aplicacién concreta de los
estandares comunes en casos pasados. Es decir: (i) invoca el estdndar genéricamente formulado;
(ii) cita las sentencias anteriores en las que invocé ese mismo estandar genérico; (iii) aplica el
estandar o la férmula en el caso que esta resolviendo, pero (iv) no compara esa aplicacién con
las aplicaciones concretas del estandar en otros casos. En otras palabras, el tribunal no evalda
bajo qué condiciones o circunstancias especificas consideré configurado, en casos pasados, un
trato indigno por deficiente alimentacién o higiene; mas bien, invoca un estandar general de
adecuada higiene, para luego pasar a considerar si el caso que tiene ante si cumple o no con ese
estandar. De esta manera, no hay un verdadero enriquecimiento factico en la interaccién de la
Corte consigo misma, sino que hay citas mecanicas de criterios genéricos, lo cual nos lleva al

punto siguiente.

4.5. Una reflexion sobre los “puntos nodales”66 —es decir, aquellas sentencias que son mas
invocadas, cuyas citas se repiten— muestra que la prevalencia de unas sentencias sobre otras
no se da por lariqueza de sus plataformas facticas, sino, simplemente, por la repeticién mecanica
de citas por parte del redactor de la sentencia. De otro modo, no podria explicarse por qué la
sentencia que mas se invoca, en la férmula “condiciones de detencién”, es Neira Alegria cuando,

precisamente, en ese caso la Corte no consider6 probada la existencia de condiciones indignas

66 Cfr. Lopez (2006), p. 117.
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de detencion ni dio por incumplido el articulo 5.2. En definitiva, es posible advertir que los casos
mas citados no lo son porque presenten una plataforma factica rica para el analisis o
comprehensiva de varios hechos que podrian replicarse en el futuro, sino que el criterio de
invocacion parece estar automatizado siguiendo, como se dijo més arriba, una suerte de patron
por el que se cita la primera sentencia en la que la formula aparece y alguna otra que sea mas o

menos reciente.

4.6. Si la Corte fuera citando, a medida que utiliza cada férmula, todos aquellos casos en los
que la empled, dejaria expuesta la consistencia que mantiene en el discurso respecto de la
interpretacion de un articulo de la CADH. Al no hacerlo, deja ver que le resulta indiferente
explicitar desde cuando aplica el criterio o que se trata de una doctrina consolidada o reiterada
(es decir, que ha sido un criterio repetido por ella misma a lo largo de toda su jurisprudencia).
De ello se deduce que la invocacién de sus precedentes tiene una finalidad meramente
ilustrativa, en el sentido de que se limita a brindar ejemplos en los que la Corte ha sostenido lo
mismo¢’. Esto que podria parecer, a simple vista, un modo aceptable de citarse a si misma,
complejiza, sin embargo, el control de convencionalidad que el tribunal pretende de todos los
funcionarios de los Estados parte de la CADH, quienes deberian efectuar un verdadero trabajo
de investigacion —similar al que aqui se ha realizado— si quisieran identificar todas las
sentencias donde la Corte hubiese fijado su criterio o interpretado un articulo en particular de

la Convencion®8. Esta claro que ella no lo hace por si misma al citarse®®.

5. Conclusiones
La investigacion efectuada permite extraer las siguientes conclusiones:
5.1. La metodologia de invocacidn y uso de sus propias sentencias por parte de la Corte IDH

en materia de dignidad de personas privadas de libertad se caracteriza por la repeticion de

formulas usuales.

57 Habitualmente, el precedente ilustrativo o persuasivo se opone al vinculante. En materia de privacién de libertad, en tanto la
Corte no ha oscilado demasiado en su jurisprudencia (mas bien tiende a ser lineal), no puede constatarse si aquella dota o no a su
precedente de vinculatoriedad.

68 Adviértase que el propio presidente de la Corte IDH, en un articulo doctrinario, menciona esta linea jurisprudencial sobre las
condiciones de detencion y solamente cita en nota al pie dos sentencias: los casos Tibi y Caesar (que, por lo demés, no constituyen
ni el leading case en la materia ni los ultimos casos en que la formula fue utilizada). Ferrer MacGregor (2014), p. 36, nota al pie n®
15.

69 Gran parte de este vacio viene suplido, en lo que hace a la interpretacién de la dignidad, por la base de datos desarrollada en el
proyecto de investigacién del que forma parte este articulo, de inminente publicacién. A su vez, la Corte IDH produce cuadernos de
jurisprudencia que pueden ser ttiles para consignar parametros que ha establecido sobre una materia determinada.
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5.2. Lajurisprudencia del TEDH ha servido de inspiracion a la Corte IDH para el desarrollo de
varios de esos estandares y formulas usuales, que la Corte adopta como propios a tal punto que,

paulatinamente, abandona la cita del tribunal regional europeo.

5.3. El escenario tipico de aplicacion de estas formulas es el de vulneracién de la dignidad de
personas privadas de libertad en establecimientos carcelarios. Analégicamente, la Corte ha
aplicado los mismos estiandares a reclutas en el servicio militar, a adolescentes en
establecimientos de reeducacién y a migrantes ilegales. En cambio, las formulas no suelen ser

aplicadas en casos de desaparicion forzada.

5.4. Algunas de estas formulas contienen un sustrato o sub-escenario factico individualizado,

mientras que otras constituyen principios o estdndares hermenéuticos abstractos.

5.5. La incorporacién de estas formulas al discurso de la Corte ostenta ciertas imperfecciones
e inconsistencias, entre las que se destaca la omisidon de reconstruir en la cita toda la linea
jurisprudencial. Se opta, en cambio, por una eleccidn arbitraria (y aleatoria) de dos o tres casos

en los que la férmula hubiera sido utilizada.

5.6. Dentro de la referida aleatoriedad, se distingue un patrén de invocacion de las propias
sentencias, que consiste en citar la mas reciente y, en muchos casos, invocar también la sentencia

fundacional.

5.7.Las férmulas reflejan el entrecruzamiento que la Corte propone (y aplica) entre el respeto
a la dignidad y las condiciones carcelarias, que puede resumirse en torno a cuatro ejes centrales:
las personas privadas de libertad tienen derecho a vivir en condiciones dignas de detencion y a
que se garantice su vida, su integridad personal, su bienestar y su salud; el Estado es garante del
respeto de los derechos de los detenidos, porque estdn bajo su custodia; el Estado no puede
invocar motivos de indole econémica para excluirse del cumplimiento de los estdndares
minimos de detencién; hay ciertas condiciones de detencién, como el aislamiento prolongado, la
incomunicacién o el uso excesivo de la fuerza, que son en si mismos lesivos de la dignidad y

generan responsabilidad del Estado.
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